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CAPITOLUL I

ELEMENTE INTRODUCTIVE

MIHAI VITEAZUL, ,DOMN AL IARII ROMANESTI
SI AL ARDEALULUI $SI AL MOLDOVEI*

Elementele de unitate politicd, economica §i culturala ale lumii
medievale romanesti vor. trebui mereu reanalizate §i evaluate
spre a putea dobindi treptat o imagine nuantata atit asupra
factorilor care au stat la baza unor momente istorice de exceptie,
cum a fost Unirea infaptuitd de Mihai Viteazul in anii 1599—1600,
cit si asupra celor care, intr-o perspectiva larga, au contribuit la
mentinerea fiintei statale a Tarii Romanesti, Moldovei si Tran-
silvaniei, in pofida tendintelor expansioniste ale marilor puteri
invecinate cu spatiul carpato-danubian. Lucrarea de fatd isi pro-
pune sa studieze doar legdturile politice dintre cele trei state medie-
vale romanesti in rastimpul cuprins intre anul 1526, marcat de
bdtilia de la Mohacs, care a insemnat inceputul dezagregarii
regatului Ungariei §i a permis Transilvaniei ca intr-un scurt inter-
val sd-si obtind individualitatea politicd, si anul 1593, in care a
avut loc insciunarea lui Mihai Viteazul in Tara Romaneasca.
Cu alte cuvinte, cercetarea noastrd are drept obiect etapa
premergdtoare masivului efort politico-militar de la finele vea-
cului XVI, care a dus la prima unire a Tdrii Romanesti, Transil-
vaniei si Moldovei. Trebuie sa precizim din capul locului ca desi
atentia ne-a fost concentrata asupra ideilor si faptelor din dome-
niul istoriei politice, nu odata am fost nevoiti sa recurgem si la
repere culturale, adesea cu totul revelatoare pentru ambianta
in care au luat nastere premisele actului major realizat de Mihai
Viteazul la hotarul secolelor XVI—XVII.

Dar, inainte de a trece la demersul istoric pe, care ni l-am
propus, credem cd se impun citeva lamuriri preliminare. Mai
intli, de pilda, trebuie si atragem atentia cititorului ca de multd
vreme s-au purtat discutii, atit in istoriografia roménd cit si in
cea strdind, asupra a doud aspecte fundamentale legate de fapta
lui Mihai Viteazul: a) imboldul autentic din care a luat nastere
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accasta sau, altfel spus, de ce a purces domnul romén la luarea in
stipinire a Transilvaniei si Moldovei?; b) caracterul organis-
mului politic rezultat in 1600 din alipirea pentru intfia oard sub
acelasi sceptru a Tarii Roménesti, Transilvaniei si Moldovei — a
fost sau nu vorba de un stat centralizat, fie si intr-o forma inci-
pientd? De discutarea prealabild a acestor doua aspecte ale pro-
blemei depinde in fond punerea in ecuatie a tuturor datelor pe
care le avem de interpretat in cuprinsul lucrdrii de fata.

Existd un punct de vedere, formulat in 1943 de istoricul ma-
ghiar Coloman Benda, dupa care actiunea unificatoare a lui Mihai
Viteazul a fost pur si simplu rodul ,ambitiei sale personale” si
ca ar fi zadarnic sa-i ciutam originea in anume ,aspiratii indepar-
tate si idei nationale roméinesti !. O altd linie de gindire, repre-
zentatd succesiv de istoricii romani A.D. Xenopol, P.P. Panai-
tescu, Constantin Rezachevici, tinde si aseze la temelia aceleiasi
actiuni motive imediate, decurgind din conjunctura politico-
strategicd in care se gasea domnul roman in ultimii ani ai veacului
XVI. Astfel, dupd Xenopol, Mihai Viteazul s-a instapinit asu-
pra Transilvaniei si Moldovei exclusiv din nevoia de ,aparare si
intarire a pozitiei sale”, el ,trebuia sa sfirime si la nord pericolul
care-l amenintase de la sud, puterea turceascd, in prietinii oto-
manilor, Andreiu Batori, Ieremia Movild si polonii“ 2. Identicd
e in fond si pozitia lui P. P. Panaitescu, care a sustinut cd pe
Mihai ,ideea politicd ce 1-a cdlduzit a fost aceea a unitatii pe temei
de cruciadd”, ca el de fapt in 1599—1600 ,a restabilit aceastd
unitatea ligiiincheiate in 1594“, fiindca Transilvania si Moldova
se ,departasera” de alianta antiotomand 3. Sa transcriem in sfirsit
si concluzia la care a ajuns de curind C. Rezachevici, in urma
unei reexamindri a gindirii politice a domnului, in special cu pri-
vire la Moldova: , Din gindirea sa, exprimata in relatdri directe,
rezultd cd ocuparea tdrilor romédne de la apus si rasarit de Car-
pati n-a reprezentat doar un act de ambitie si curaj, ci o necesi-
ate de apdrare. Prin cucerirea Transilvaniei, Mihai isi apara dom-
nia ‘si Tara Roméaneascd, iar prin cucerirea Moldovei prevenea o

1 Coloman Benda, Relations politiquas entre la principanté transylvaine, la
Moldavie et la Valache, in ,Revue d'Histoire Comparée” (Etudes hongroise),
t. I (1943), nr. 3—4, p. 391

2 A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, vol. 111, Iasi, 1890,
p- 400—401.

3 P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936, p. 217.
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campanie a inamicilor sii in Transilvania“ !. Lisind de o parte
afirmatia neargumentati a lui Coloman Benda, celelalte trei
interpretdri, strins inrudite, au la bazd cercetari serioase, pe care
nu intentiondm in nici un caz si le contestim. Ba chiar putem
spune ca aceasta perspectivd strict pragmatica asupra actului
infiptuit de Mihai Viteazul este justa, in masura in care au exis-
tat intr-adevar conditiondri imediate care l-au indemnat si treaca
la actiune in directia Transilvaniei §i Moldovei. Dar a ne limita
numai la aceastd perspectivi ar insemna totusi si Intelegem
unirea din 1599—1600 doar ca un simplu accident al istoriei, fara
antecedente si fara consecinte. Implicit, lucrarea de fata ar ramine
fara obiect daca, in ce ne priveste, am adopta aceeasi linie de
gindire.

Nu intimpldtor, adoptind perspectiva semnalatd, doi dintre
istoricii citati, anume A.D. Xenopol si P. P. Panaitescu — ulti-
mul reluat recent de Florin Constantiniu 2 — au mers mai departe,
negind caracterul de stat centralizat al organismului politic inche-
gat de Mihai Viteazul din Tara Romaéneascd, Transilvania si
Moldova 3. Alti exegeti ai problemei, precum Coloman Benda si
Manole Neagoe, desi au admis cd rezultatul efortului politico-
militar al domnului roméan a fost un stat, au sugerat in schimb
cd Mihai Viteazul nu a facut in actiunea sa decit sa imite modelul
de integrare politici a spatiului carpato-danubian aplicat de prin-
cipele Transilvaniei Sigismund Bathory in anul 1595, atunci
cind — prin doud tratate separate * — i-a adus pe domnii tarilor
romanesti extracarpatice in situatia de vasali ai sdi 5. Tnsa sis-

! Censtantin Rezachevici, Gindirea politicd a lui Mihai Viteazul si etapele
planului de dobindire a Moldovei, in culegerea de studii Mihai Viteazul, Editura
Academiei, Bucuresti, 1975, p. 72—73.

2 Florin Constantiniu, De la Mihai Viteazul la fanariofi: observatii asupra
politicii externe remdnesti, in ,,Studii si materiale de istorie medie”, VIII, Bucuresti,
1975, p. 110.

3 A.D. Xenopol, op. cit., 111, p. 399; P. P. Panaitescu, op. cit., p. 163 — 164,
171; Idem, Problema unificdrii politice a tarilor romdne in epoca feudald, in cu-
legerea de Studii privind Unirea Principatelcr, Ed. Academiei, Bucuresti, 1960,
P- 65; Idem, L' Union des pays roumains sous le végne de Michel le Brave, in ,Revue
Roumaine d’Histoire”, t. IV (1965), nr. 3, p. 433.

4 Cele douid acte in Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria rom@nilor,
vol. III, partea 1, Buc., 1880, nr. CCXLVI, p. 209 —213 si, respectiv, nr. XLII
(din Apendice), p. 477 —480. Comentarii ample, la Ion Sirbu, Istoria lui Mihai
Vodd Viteazul domnul Tdrii Romdnesti, ed. a II-a, ingrijitdi de D. Mioc, Editura
Facla, Timisoara, 1976, p. 144—150.

5 Coloman Benda, op. cit., p. 382, 383 si 392; Manole Neagoe, Mihai Viteazul,
Editura Scrisul Roménesc”, Craiova, 1976, p. 278.
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temul suzerano-vasalic injghebat de Sigismund Béathory nu poate
fi nicidecum definit drept stat, asa cum a incercat s-o facd Colo-
man Benda. In plus, potrivit aceluiasi istoric, el se revendica de
la traditia politicd instituitd in spatiul carpato-danubian de dis-
pirutul regat al Ungariei, care intr-adevar a tins mereu la trans-
formarea domnilor Moldovei si Tarii Romanesti in vasali ai coroa-
nei maghiare !. Or, Mihai Viteazul era complet striin de orice
traditie politici maghiara. Pentru el Transilvania 'nu era un ves-
tigiu al fostului regat si un eventual punct de sprijin in vederea
unei viitoare reconstituiri a lui, ca pentru familia Bathory, ci o
entitate politici absolut diferitd si autonomd. O spune limpede
la 26 ianuarie 1600, in instructiunile trimise solilor sai pe linga
impdratul Rudolf II: , Ardealul incd, ce sint 74 de ani“ — adicd
din 1526, de la bdtilia de la Mohacs — ,,de cind au fost lepddat
de supt curuna tirdi unguresti si au fost inchinat turcilor” 2.
De la bun inceput deci trebuie eliminatd orice incercare de a
stabili o paraleld intre sistemul suzerano-vasalic care a functionat
scurt timp, sub Sigismund Bathory, in spatiul carpato-danubian
si organismul politic intemeiat in 1599—1600 de Mihai Viteazul.

Dar sid revenim la prima problemd expusi. Vom trece mai
intfi in revista citeva extrem de pretioase marturii, unele provenind
nemijlocit de la Mihai Viteazul, care atestd existenta la domnul
romdn a unei conceptii clare si coerente asupra interdependentei
celor trei state in fata uriasei forte reprezentate de Imperiul oto-
man. Cind Mihai Viteazul a pasit in Transilvania, in toamna anu-
lui 1599, in preziua luptei decisive de la Selimbar si-a motivat
initiativa, intr-o convorbire cu nuntiul apostolic Germanico
Malaspina, prin ideea cd Tara Romaneascd si Transilvania ,sint
asa de subordonate reciproc si inlantuite laolaltd, incit cazind
una, cade si cealaltd, si pastrindu-se una, se pastreaza si cealalta”
(sono cosi subordinate, et concatenate insieme la sua provincia con
questa, che cadendo I'una, cade l'altra, et conservadosi l'una si con-
serva l'altra) 3. Cit de patruns era domnul romédn de obligativi-

1 C. Benda, op. cit., p. 383.

2 N. Iorga, Documente noud, in mare parte rcmdcsti, relative la Petru Schiopul
si Mihai Viteazul, in ,Analele Academiei Romane", Memoriile Sectiunii Istorice,
Seria II, t. XX, Bucuresti, 1898, p. 476; retipirire in Literatura romdnd veche
(1402 —1647 ), vol. II, Bucuresti, 1969, p. 80.

3 A. Veress, Relationes nuntiorum Apostolicorum in Transsilvaniam missor um
a Clemente VIII (1592—1600), Budapesta, 1909 (= Monumenta Vaticana his-
toriam regni Hungariae illustrantia, s. 11, t. III), p. 359; Cadldtori strdini despre
tdrile romdne, vol. IV, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1972, p. 159 (Asupra acestui

fragment de text au atras atentia G. Lazirescu si N. Stoicescu, Tdrile Romdne
$i Italia pind la 1600, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1972, p. 149, n. 275).
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tatea intdririi coeziunii politico-militare a celor trei state din
spatiul carpato-danubian ne-o aratd deslusit o altd marturie de
primd mind, culeasi din memoriul pe care el l-a inaintat la 17
1anuarie 1601, din Viena, imparatului Rudolf II, potrivit cireia
Transilvania nu poate rezista multid vreme turc1lor faird Moldova
si Tara Romaneasci: ,[nsd, dm Iam Romdneascd st din Mol-
dova, Ardealul se poate lua usor”. Altfel spus, numai_impreund
cele trei state alcituiau un obstacol serios in calea Imperiului
otoman.

Totusi, in conceptia lui Mihai Viteazul poate fi descifrata
ideea ca Transilvania detinea in ultimd instantd un avantaj,
asezare privilegiata in raport cu Tara Roméneascd si Moldova,
care se invecinau direct cu turcii §i tatarii. Astfel, in privinta
Tarii Romanesti, la 20 decembrie 1599 el sublinia cd a fost mereu
o pavaza perfectd pentru Transilvania: , Dar aceasta slujba a
mea ce am ficut-o pentru Ardeal, cd mi-am dat tara mea (Tara
Romaneasca) pradi turcilor si titarilor de au luat- -0, au pridat-o
si cd atitia ani am stat impotriva turcilor cu oamenii mei §i cu
putinul ajutor al tirii mele, necrutind singele nostru pentru Ardeal
niciodata, care fiind sub apdrarea mea, intru mimic n-a cunoscut
aict 0 pagubd si este intreg 7' 2 (sn. — S$t.A.) Dincolo de relevarea
meritelor personale, ideea de bazid se intrezireste lesne — Tara
Romaneascd era un adeviarat zid, la miazizi, pentru Transilvania
— si nu este greu de inteles atunci de ce Mihai a preferat si-si
mute resedinta, in calitate de cirmuitor al organismului politic
pe care l-a intemeiat in 1599, inlduntrul arcului carpatic. Moldova,
la rindul ei, era socotita, de altminteri, la fel ca Tara Romaneasca,
o ,tard de margine”, in raport cu Transilvania. Expresia o intilnim
in Cronica lui Mihai Viteazul, cind se explicd de ce Mihai Viteazul
a renuntat sa-1 aducd §i si-1 facd domn in Moldova pe fiul siu
nevirstnic Nicolae Pitrascu. Potrivit cronicii, situatia incd nesi-
gurd de acolo, din pricina faptului ca fostul domn, Ieremia Movild,
se refugiase in Polonia §i ameninta cu o prompta revansd, lao-
laltd cu lipsa de experientd a lui Nicolae Patrascu, au determinat

hotarirea lui Mihai ca fiul sdu incd ,,nu putea fi domn intr-o tara
de margine 3.

1 ,Verum ex Transalpina et Moldauia facilis erit Transyluaniae expugnatio”
(Hurmuzaki, Documente, IV—1, nr. CXCV, p. 233; trad. rom. 1a N. Iorga, Scrisors
de boieri — Scrisori de Domni, ed. a IIl-a, Vilenii de Munte, 1932, p. 240).

2 Docwmenta Romaniae Historica, B, vol. XI, nr. 353, p. 499 —500.

8 1. I. Georgescu, O copie mecumoscutd a Letopisejului Cantacuzinesc, in
»Mitropolia Olteniei”, an. XIII (1961), nr. 7—9, p. 521,
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Crimpeiele de texte infatisate sint suficiente spre a fi in masura
sd formulim urmdtoarea intrebare: Mihai Viteazul a fost oare
cel dintii domn care a vadit o asemenea conceptie despre inter-
dependenta Tarii Romanesti, Transilvaniei si Moldovei? Dacd nu,
daci vom regdsi aceeasi viziune cristalizata cu mult inainte,
atunci fireste cd nu putem accepta teoria potrivit ciareia numai
contextul politico-militar imediat a generat unirea din 1599—160¢C
si va trebui si admitem cd efortul lui Mihai Viteazul se inscrie
pe rezultanta unei traditii de gindire ale carei componente ramine
sa le reconstituim in cadrul istoriei legdturilor dintre tirile roma-
nesti. Intrebarea de mai sus este cu atit mai legitima cu cit stim
prea bine ca problema otomand nu se ivise pentru lumea roma-
neascd in vremea lui Mihai Viteazul si nici nu a fost el primul
domn care a cumpanit modalitatile prin care ar putea fi infrun-
tatd mai eficient puterea Semilunei.

Este binecunoscut acel ,,avviso“ italian din 1599, tiparit la
Roma, in care este relatatd o recentd incursiune a ostilor Tarii
Romainesti la sudul Dundrii, in directia Adrianopolelui, si in
cursul cdreia — in ajunul unei lupte — Mihai Viteazul si-ar fi
imbarbatat ostenii evocindu-le originea lor romana, obirsie pe
care ei insisi o marturiseau (,,... & di que’ Romani, da cui facevano
professione di discendere”) . Aceasta madrturie ridica de bunia
seamd o altd intrebare: a jucat vreun rol constiinta unitdtii de
neam a romanilor in evolutia raporturilor dintre tdrile rouma-
nesti, anterioara inscaundrii lui Mihai Viteazul in Tara Roma-
neasca? Daca raspunsul este pozitiv, putem include si acest para-
metru in fixarea traditiei care a condus la implinirea actulut
din 1599—1600.

In sfirsit, se stie ci intr-o cerere a unui locuitor din Transil-
vania, datind din primavara anului 1603, efortul politic al lut
Mihai Viteazul din ultimii sdi ani de viatd a fost definit drept
orecuperare” a Daciei (‘Postquam Michael Vaiywoda Daciam
recuperasset ...) 2. Aceastd mentiune presupune, la rindul ei, o

1 Carol Goéllner, Faima lui Mihai Viteazul in Apus. Brosuri contempcrane,
in , Anuarul Institutului de Istorie Nationald”, VIII, (1939— 1942), Cluj, 1942,
nr. XXXV, p. 255.

2 A. Veress, Documcente privitoare la istcria Ardealului, Moldcvei si Tdrii
Romignesti, vol. VII, Bucuresti, 1934, nr. 102, p. 123. Vezi discutia la Adolf Arm-
bruster, Evolutia sensului denumirii de ,Dacia”. Incercare de analizd a raportului
intre terminologia politico-gecgraficd si realitatca si gindivea politicd, in ,Studii”,
t. 22 (1969), nr. 3, p. 440 —441, unde sint amintite si alte doud mentiuni, din 2 si
8 martie 1600, aflate in scrisori ale stirilor Boemiei, care il prezintd pe Mihai
Viteazul drept stipin al ,t#rilor dacice”.

10

https://biblioteca-digitala.ro



linie de gindire anterioard, la capdtul cdreia se afld ea insdsi ase-
zatd, ca expresie a implinirii unui deziderat de durata. De fapt,
toate cele trei elemente infitisate pind acum trebuiesc luate in
considerare atunci cind se incepe o discutie despre originile faptei
lui Mihai Viteazul. Ne grabim sd addugdm cda un grup de istorici
romani au sesizat incd mai demult aceastd perspectivi. Vom
zabovi ceva mai departe asupra citorva din cele mai de seama
opinii si interpretari din categoria amintita.

Deocamdatd si examinim mai indeaproape cel de-al doilea
aspect controversat, anume caracterizarea organismului politic
intemeiat de Mihai Viteazul prin unirea sub sceptrul siu a Tarii
Romanesti, a Transilvaniei si Moldovei. Doud au fost obiectiile
mai insemnate formulate in calea identificarii acestei alcatuiri
politice cu un stat — mentinerea de catre Mihai Viteazul a indi-
vidualitdtii politice a Tarii Romanesti si Moldovei prin desem-
narea unor domni in fiecare dintre ele, precum si absenta preocu-
parii pentru unificarea administrativa, deoarece in aceleasi state
romanesti pomenite au fost pastrate sfaturile domnesti separate.
I’a prima vedere, obiectiile respective par a fi decisive, confirmind
concluzia lui A. D. Xenopol, dezvoltatd apoi de P. P. Panaitescu,
dupad care in 1599—1600 nu am avea de-a face in spatiul carpato-
danubian decit cu Inci un sistem suzeran-vasalic, cum mai func-
tionase de pildi si pe vremea lui Iancu de Hunedoara !. Teza
Xenopol-Panaitescu se cuvine insd a fi respinsa din capul locului.
Nu vom ajunge niciodatd si intelegem semnificatia actului de
exceptie de la hotarul veacurilor XVI—XVII dacd nu vom tine
seamd de datina politicd romaneasca, in care au fost asimilate
si au supravietuit si inriuriri ale institutiilor din lumea Bizantului.
O asemenea institutie de obirsie bizantina a fost tocmai asocierea
la domnie, sica explica perfect, dupa pdrerea noastra, cum, desi
a numit domni atit in Tara Romaneasca, cit si in Moldova, Mihai
Viteazul a ramas totusi stipin deplin asupra tuturor celor trei
tdri romanesti.

Fenomenul asocierii a doi domni la cirma aceluiasi stat —
atestat inca din veacul al XIV-lea — a fost pus in legatura cu sis-
temul ereditar-electiv de asigurare a succesiunii la tron, practicat
in ambele tari romanesti dinafara arcului carpatic. Oricine era
,0s de domn“, nu numai primii ndscuti, putea candida la tron,
daca era sprijinit de o grupare boiereascd destul de puternica.
Or, in aceste conditii, asocierea la domnie avea menirea de a

! P. P. Panaitescu, Problema unificdrii..., p. 66.
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constitui o garantie cd vointa unui domn in privinta succesiunii
lui va fi indeplinitd. Aceasta mai ales fiindca asocierea la domnie
era consfintitd prin intermediul Bisericii. Domnul asociat avea pe
plan intern aceleasi prerogative cu domnul titular: el putea cirmui
o parte din tard cu depline drepturi suverane, putea intretine o
curte separata, avea un sfat propriu, o resedinta diferitd de capi-
tala tarii, in sfirsit putea emite hrisoave pentru zona pe care o
stipinea, iar numele ii figura pe monetele tarii, alaturi de cel al
domnului titular. In schimb, in relatiile externe numai domnul
titular reprezenta tara. Tot astfel, domnul titular pastra dreptul
de jurisdictie asupra intregii tari, ceea ce inseamna ca in tinutul
sau tinuturile unde cirmuia domnul asociat se exercitau de fapt
doud autoritati paralele. Cele mai cunoscute cazuri de asocieri
la domnie sint cele ale lui Mircea cel Batrin si fiului sau Mihail,
in Tara Romaneasca, si al fratilor Iliag si Stefan, fii ai lui Ale-
xandru cel Bun, in Moldova. In ultimul caz asocierea la domnie
a fost o solutie politicd ce trebuia sa pund capat unei rivalitati
dinastice §i unui razboi fratricid ! Dar tot la solutia asocierii
la domnie s-a recurs, si tot in Moldova, intr-o vreme mult mai
apropiatd de Mihai Viteazul si intr-o imprejurare foarte intere-
santd. In anul 1589, Petru vodi Schiopul a fost mazilit si chemat
la Poarta. Contra unei mari sume de bani el a izbutit insa sd evite
acest drum, ba chiar a obtinut ca domnia sa fie datd fiului sdu
Stefan, care avea numai ... cinci ani! Asa se face ca la 2 februarie
1590 a fost uns domn al Moldovei, de ciatre mitropolitul Gheorghe,
la Suceava, copilul Stefan 2. Insi, fireste, el nu avea decit cali-
tatea de domn asociat, fiindca Moldova a fost cirmuita in conti-
nuare, pina in august 1591, de Petru Schiopul. Proba peremptorie
cd ne aflim in prezenta unei asocieri la domnie ne-o ofera un
hrisov din 28 ianuarie 1590, care incepe astfel: ,Din mila lui
Dumnezeu, noi Io Petru voievod si fiul domniei mele, Stefan
voievod, domni ai tarii Moldovei” 3. Ulterior Petru Schiopul va

1 Pentru aceastd institutie vezi Octavian Iliescu, Dcmni asociati in tdrile
romdne in secolele al XIV-lea 5i al XV-lea, in ,,Studii si cercetdri de istorie medie,
an. IT (1951), nr. 1, p. 39—60, precum si lucrarea fundamentala a lui Emil Virtosu,
Titulatura demnilor si asocierea la domnie in Tara Romdneascd si Moldova (pind
tn secolul al XVI-lea), Editura Academiei, Bucuresti, 1960, passim.

2 N. Iorga, Istoria romdnilor, vol. V, Vitejii, Bucuresti, 1937, p. 236 (steagul
de domnie pentru $tefan a plecat de la Poarta la 18 decembrie 1589); Constantin
C. Giurescu si Dinu C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 2, Editura Stiintificd si
Enciclopedici, Bucuresti, 1976, p. 312.

3 Documente privind istoria Romdniei, A, veacul XVI, vol. III, nr. 545,
p. 450—451.
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emite singur neincetat hrisoave, desi, cum spuneam, el nu mai
era recunoscut de Poarta ...

Credem cd §i In 1599—1600, in noua entitate politicd care a
luat fiintd, a fost utilizata aceeasi formula, de asta data extinsda
de la limitele restrinse ale Tarii Romanesti sau Moldovei la scara
intregului spatiu carpato-danubian. Domnii Tarii Romanesti si
Moldovei din anul 1600 nu mai sint domni titulari, ci domni aso-
ciati ai lui Mihai Viteazul, care-si stabileste resedinta in Transil-
vania, numai aceasta din urma fiind cirmuitda doar de el. Aceasta
interpretare, expusa acum pentru intfia oard, se poate sustine
cu dovezi documentare neluate in seamd sau insuficient valori-
ficate. De ce a fost silit, de pilda, Mihai sd mentina institutia dom-
niei in Moldova si Tara Romaneasca ne-o aratd el insusi, in al
doilea memoriu redactat in perioada pribegiei, la Viena, dupa
16 februarie 1601, si trimis marelui duce de Toscana, Ferdinando I
de’ Medici, la Florenta. Ni se spune in acest text ca, desi domnul,
in primele momente dupa luarea in stipinire a Transilvaniei, ar
fi vrut sa-1 indrepte pe fiul sau spre curtea imparatului Rudolf II,
»Divanul Tarii Roméanesti nu se invoi, ci ceru sa-1 trimit in Tara
Romaneascd, ca voievod al lor, cdci nu se impdacauw sd trdiascd
fard wvoievod“ (s.n. — St.A.) 1. Asadar, cind s-a pus problema
organizdrii interne a noului stat, care la sfirsitul anului 1599 era
alcituit numai din Tara Romaneascd si Transilvania, insisi tova-
rdsii de arme ai lui Mihai Viteazul, boierii din Tara Romaneasca,
au insistat si nu fie suprimata institutia domniei, cu o traditie
multiseculard, asa ajungindu-se la numirea unui domn asociat,
ales in persoana lui Nicolae Pdtragcu, pe atunci minor, in virsta
de ,12 sau 13 ani” 2 Asijderea s-au petrecut lucrurile si in Mol-
dova, in mai 1600. Cronica lui Mihai Viteazul ne spune ca dupi
ce ,incepu Mihaiu vodd a sd scrie si a si marturisi domn si in
a treia tara“, boierii ,,§i toti batrinii Moldovei pohtira de la Mihaiu
voda sd le dea domn pe fiiul siu Necula” (= Nicolae Patrascu) 3
Apoi, se stie, Mihai Viteazul a renuntat sa-si , transfere fiul din
Tara Romaneascd in Moldova si, in final, a optat pentru un nepot

1 Literatura romdnd veche (1402 —1647 ), 11, p. 50 (trad. Aurel Decei). N. Iorga,
O istorie a lui Mihai Viteazul de el insus, in ,, Analele Academiei Roméane”, Mem.
Secy. Ist., S. 111, t. V, Bucuresti, 1928, p. 346, a tilmacit astfel pasajul: ,,Dupid
aceasta am vrut sid trimit pe fiul mieu la picioarele mariei sale, dar Statele Tarii
Romaénesti nu s-au multamit, ci au voit si-1 trimit Domn in Fara Romaéneasc3,
pentru ci nu se invoiau a trai fird".

% Caldtori strdini despre {drile romdne, IV, p. 165.

-3 1. I. Georgescu, op. cit.,, p. 520.
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de frate, ,Marcul vodi“, fiu al lui Petru Cercel !. In amindouz
cazurile, in imprejurdrile grele ale afirmarii pe plan international
a noului stat, Mihai Viteazul a inteles deci si satisfacd dorinta
boierimii din Tara Roméaneasca si Moldova, mai cu seamd ca
pastrarea institutiei domniei, in formula domnilor asociati, cu
sfaturi boieresti locale, ingdduia o reluare imediata a activitatii
aparatului administrativ-fiscal din tinuturile de la miazdzi si
rasarit de Carpati. Alegerea Transilvaniei ca loc al resedintei
permanente a ctitorului noului stat vadeste ca spiritul lui era
orientat hotarit citre eliminarea completd si definitiva a domi-
natiei otomane din spatiul carpato-danubian. Transilvania, ocro-
tita de ,tarile de margine” Moldova si Tara Romaneascd, era mie-
zul firesc al noului stat ce avea a-si concentra toate resursele in
razboiul viitor cu turcii si tatarii. Totodatd, de acolo si numai
de acolo se putea respinge cel mai lesne o contraofensiva a aces-
tora., Cronicarul ungur contemporan S$tefan Szamoskdzy (cca.
1565 — cca. 1612) a consemnat c3, in primdvara anului 1600,
domnul roméan a ,fagaduit” impdratului Rudolf II ,cd el va trece
Dunarea cu ostasii din cele trei tdri: Tara Romaneasca, Moldova
si Ardeal, si cu lefegii pldtiti de impdratul, si nu se va intoarce
pinad ce nu va bate zidurile Tarigradului 2. De altminteri exista si
alte marturii care atesta ceea ce putem numi ,planul bizantin“
al lui Mihai Viteazul 3. Faptul ca Mihai Viteazul si dupa ce a luat
in stapinire Moldova, in mai 1600, a revenit totusi in Transilvania,
unde, la Alba Iulia, si-a stabilit principala resedinta, confirma
dupa parerea noastra autenticitatea acestui adevarat crez politic.
Mutarea centrului cirmuirii lui Mihai Viteazul din Tara Roma-
neasca in Transilvania nu a reprezentat deci, asa cum a sustinut
P. P. Panaitescu, numai o simpld , deosebire de forma“ fata de
sistemele suzerano-vasalice care au inglobat cele trei tari, in anume
perioade, in cursul secolului XV, ci a fost expresia unui program
politic precis.

1 Istoria Tdrii Romdnesti (1250 —1650 ). Letc pisetul Cantacuzinesc, ed. criticd
de C. Grecescu si D. Simonescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p. 79;
I. 1. Georgescu, op. cit., p. 521; Cronica demniei lui Mihai Viteazul, ed. Dan Zam-
firescu, in Literatura romdnd veche (1402—1647 ), cl. 11, p. 109; Miron Costin,
Letopisetul Tdrii Moldovei de la Avcn vodd inccace, in Opere, ed. P. P. Panaitescu,
Bucuresti, 1958, p. 51.

2 Ioachim Craciun, Cronicarul S:zamoskézy si insemndrile lui privitoare la
romani (1566 —1608), Cluj, 1928, p. 131.

3 Vezi N. Torga, Isteria romdniler, V, p. 318, 320, 323—324, 339 si 341.

14

https://biblioteca-digitala.ro



Cercetdrile in legatura cu institutia asocierii la domnie in
tarile romane au pus in lumina un element deosebit de interesant,
care verifica opinia noastra despre relatia oficiala stabilita intre
Mihai si fiul sdu, dupa ce acesta din urma incepuse sa emitda hri-
soave In calitate de domn' al Tarii Romaéanesti. Este vorba de
utilizarea de cdtre Patriarhia din Constantinopol a epitetului
,mare" in corespondenta cu domnii romani, care sugereaza exis-
tenta la fata locului a cite unui domn titular si a unui domn aso-
ciat 1. Or, intr-un hrisov al sau intocmit la Tirgoviste, in 11 iunie
(1600), Nicolae Patrascu in formula proprie de intitulare intro-
duce pe lingd numele tatalui siu expresia mare voievod. El este
»..voevod si domnu a toata Tara Rumadineasca, fecior marelui
si preabunului crestin Mihail marele voevod” 2. Credem cd, ceva
mai putin explicit, aceeasi pozitie de domn asociat a lui Nicolae
Patrascu reiese si din formulele de intitulare ce figureaza in frun-
tea altor doua hrisoave ale sale. Astfel, la 20 iunie 1600 el isi spune
,,Cu mila lui Dumnezeu, Io Necolae voevod si domn a toatd Tara
Romaéneasca, feciorul marelui si preabunului Io Mihail voevod
craiul Tdrei Ardealului §i a cumpanei Sacuilor si domn a toata
Tara Moldovei si biruitor al Tarii Roméanesti“ 3. Iar la 9 iulie
1600: ,,... Io Nicolae voevod si domnu a toatd Tara Rumaneasca,
feciorul marelui si preabunului Io Mihail voevod craiul a toatd
Tara Ardealului si domnu a toata Tara Moldovei si stapinitoriu
a toata Tara Ruméineasca” 4. De fiecare datd Nicolae Pitrascu
este voievod st domn al Tarii Romanesti, in timp ce Mihai Viteazul
este fie ,biruitor”, fie ,stapinitoriu” al Tarii Romanesti. Prin
aceste cuvinte in cancelaria Tarii Roméanesti pare si se fi incercat
la un moment dat a se diferentia terminologic pozitia celor doi -
cirmuitori ai Tarii Roméanesti, unul fiind situat ierarhic deasupra
celuilalt. Este de observat de asemenea ca pretutindeni unde si-a
intins stipinirea, atit in Transilvania, cit si in Moldova, Mihai
Viteazul a cerut noilor supusi sa jure credintd nu numai lui, ci
si lui Nicolae Pdtrascu 3. Deosebit de interesanta socotim ca este
formula de jurimint a noilor autoritati eclesiastice din Moldova,
episcopii Filotei al Romanului si Anastasie (Crimca) al Radau-
tilor, fiindci ea aduce o confirmare suplimentard a pozitiei de

Emil Virtosu, op. cit., p. 285—287.
D.R. H. B, XI, nr. 392, p. 539.
Ibidem, nr. 398, p. 548.
Ibidem, nr. 405, p. 558.

Vezi N. Iorga, Istoria romdnilor, V, p. 341—342;" Cdldtori strdini despre
tdrile romdne, IV, p. 158.
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domn asociat a lui Nicolae Pitrascu. Iata pasajul respectiv:
,,-.. md supun binecredinciosului domn, Io Mihail voievod si celui
de Dumnezeu incoronat fiu al siu, Io Nicolae voievod“!. Sa
retinem din aceastd formuld expresia ,si celui de Dumnezeu inco-
ronat fiu al siu, Io Nicolae voievod“. Ea consuni admirabil cu
expresia folositd in Tara Roméaneascd, la inceputul secolului XV,
intr-un hrisov de la Mihail voievod, fiul lui Mircea cel Batrin,
pe vremea cind el fusese asociat la tron de catre parintele sau:
»Eu, cel in Hristos Dumnezeu, binecinstitorul si de Hristos
iubitorul §7 de Dummnezew uns, loan Mihail voievod, fiul preadul-
celui Io Mircea...” 2. In amindoui cazurile, expresia , de Dum-
nezeu uns” sau , de Dumnezeu incoronat” vadeste cd asocierea
la domnie fusese consfintitd prin intermediul Bisericii. Asadar,
intocmai ca Mihail voievod fiul lui Mircea cel Bitrin, Nicolae
Patrascu putea cirmui cu drepturi depline o parte din stat. Iar
partea din stat care i-a fost incredintata lui in 1599—1600 a fost ...
insasi Tara Romaneasca !

De la Marcul voda, efemerul domn al Moldovei pus de Mihai
Viteazul, nu s-a pastrat nici un document. Totusi se poate demons-
tra intr-un anume fel ca si el era tot un domn asociat al lui Mihati
Viteazul. Intr-adevir, asa cum am semnalat, in cadrul fenome-
nului asocierii la domnie, domnul titular exercita o stapinire
efectivd asupra teritoriului intregului stat, prin urmare si asupra
partii cirmuite de domnul asociat, ceea ce insemna cd si pentru
zona respectiva cel dintii putea emite in continuare hrisoave.
In august 1600 este foarte probabil ci Marcul, fiul lui Petru Cer-
cel, fusese desemnat domn al Moldovei. Totusi, la 17 august 1600,
din Alba Iulia, unde se intorsese, Mihai Viteazul diruia un hrisov
manastirii Neamt din Moldova, acesteia fiindu-i intdrita stapi-
nirea peste o moara ,care este la gura Jijiei, unde cade in Prut”,
precum si o siliste ,numita Sevcauti”, pe Cracau. Titlul lui Mihai
in acest hrisov este: ,,Jo Mihail voievod, din mila lui Dumnezeu,
domn al Térii Roméanesti si al Ardealului si al Moldovei“ 3. De
altminteri aceeasi situatie poate fi pusd in evidentd si in legitura
cu Tara Roméaneasca. Marturie stau actele procesului dintre locui-
torii satului Radovanul si cilugdrii de la manastirea Cosuna
(Bucovat) din Tara Romaneascd. Abia dupa ce Mihai a rezolvat
procesul in favoarea manastirii §i a emis un hrisov in acest sens,

1 D.R.H, B, XI, nr. 393, p. 541 si nr. 397, p. 547.

2 Ibidem, I, nr. 39, p. 83 (editorii actului l-au datat in rdstimpul 1417 — [418).
Cf. Emil Virtosu, op. cit., p. 285—287.
3 Ibidem, nr.” 414, p. 565.
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pe cind se afla la Iasi, cdlugarii s-au dus si la Nicolae Patrascu,
la Tirgoviste, de la care au obtinut confirmarea hotaririi parintelui
siul. Aceasta imprejurare nu dovedeste ca avem de-a face cu
»,doi domni deosebiti, unul suzeran, celilalt vasal — dupa tipi-
cul apusean!—, asa cum a sustinut P. P. Panaitescu, ci pur si
simplu cu un singur domn, Mihai Viteazul, care-si manifesta auto-
ritatea fie direct, fie prin m1]10c1rea fiului sdu, domnul asociat
Nicolae Pitrascu.

Cealaltd obiectie ridicata de teza Xenopol-Panaitescu impo-
triva identificarii organismului politic creat de Mihai Viteazul
cu un stat centralizat a fost legata de mentinerea sfaturilor dom-
nesti separate, in Tara Romaneasca si Moldova, in general asa-
zisa absentd a masurilor de unificare administrativa a celor trei
state. Dar aceasta obiectie cade de la sine’ dacd ne folosim de pers-
pectiva oferita de institutia traditionald a asocierii la domnie
pentru deslusirea modalitiatii de integrare a spatiului carpato-
danubian, in ansamblul siu, in 1599—1600. S-a demonstrat
anterior ca domnii asociati puteau avea, ca in Moldova secolului XV,
pe vremea fratilor Ilias si Stefan, sfatul propriu, capitald si can-
celarie’ proprii, fird ca aceasta sa insemne cd statul respectivnu
raminea mai departe un stat centralizat 2. Dar se pot aduce probe
cd si acum, in 1599—1600, sfatul lui Nicolae Pitrascu voda din
Tara Romaneascd, de pilda, a fost tot un ,sfat domnesc de aso-
ciere”, in raport cu cel al tatalui siau, din Transilvania. Sint cunos-
cute doua acte ale lui Mihai Viteazul, din 20 aprilie (Fagaras)
si 6 iulie 1600 (Alba Iulia), care pe lingd faptul cd ne indica pre-
zenta in sfatul principal, din Transilvania, a unor boieri roméni,
atesti totdeodati si tendinta de unificare politica, deoarece —
asa cum a remarcat I.Ionascu — au fost inclusi si unii nobili
unguri si secui transilvaneni3. Un membru al acestui sfat figu-
reaza totusi din cind in cind si in componenta sfatului lui Nicolae
Patrascu, desigur cu ocazia unor misiuni indeplinite din porunca
lui Mihai in Tara Roméineascd. Este vorba de marele logofit Teo-
dosie Rudeanu, al ciarui nume face insa si dispara temporar din

1 Ibidem, nr. 385, p. 531—532 (hrisosul lui Mihai Viteazul, scris la Iasi in
1 iunie 1600); nr. 405, p. 558 —559 (hrisovul lui Nicolae Patrascu in aceeasi pricind,
emis la Tirgoviste, in 9 ijulie 1600).

2 QOctavian Iliescu, op. cit., p. 51—52; Emil Virtosu, op. cit., p. 278 —279.

3 D. R. H, B, XI, nr. 372, p. 518 si nr. 402, p. 554. Vezi Ion Ionascu, Mihai
Viteazul si unitatea politicd a tdrilor romadne, in culegerea de studii Unitate si con-

tinuitate in istoria poporului remdn, sub redactia D. Berciv, Editura Academiei,
Bucuresti, 1968, p. 180.
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hrisoavele din Tara Roméneasca pe cel al marelui logofat Miroslav
din Rifov, care ocupa permanent aceasta dregdtorie in sfatul
fiului lui Mihai Viteazul! De unde se vede limpede cd desi erau
amindoi mari logofeti, Teodosie Rudeanu se afla pe o treapti
ierarhici superioard fati de cea a lui Miroslav din Rifov !. Intr-a-
devar, el ficea parte din sfatul domnului titular, Mihai Viteazul,
in timp ce celalalt, Miroslav, era doar membru al sfatului domnului
asociat, Nicolae Pdtrascu... Cind constatim o asemenea struc-
turd perfect ierarhizata, nu are nici un rost sa stiruim fin a dis-
cuta si alte marturii ale actiunii de unificare administrativa patro-
natd de Mihai Viteazul in scurta sa guvernare. De ajuns sd mai
spunem ca, de pilda, domnul roman considera Transilvania drept
,mosie“ a sa si, drept urmare, a inceput si ,imparte bunurile
cui vrea el dintre romani“, ceea ce l-a ficut pe nuntiul Germanico
Malaspina sa-1 acuze — putin inainte de 14 noiembrie 1599 —
cd urmaireste s-o cirmuiascd in interior ,,dupd obiceiul roma-
nesc” 2. Fara nici o indoiala aceeasi era conceptia lui Mihai §i
fatd de Tara Romaneascd si Moldova: si acestea erau ,mosia“
sau ,ocina“ sa. Iar, potrivit ,obiceiului romédnesc”, el putea dirui
cite un tinut intreg unui domn asociat, fira ca suveranitatea lui
asupra ansamblului teritoriului sa fie in vreun fel stirbita 3.

In incheierea acestei sumare discutii asupra caracterului orga-
nismului politic intemeiat de Mihai Viteazul in 1599—1600 am
dori sd relevim o formulare deosebit de interesantd pe care am
intilnit-o intr-una din variantele Cromicii lui, incluse in Letopi-
setul Cantacuzinesc. Dupa ce inregistreaza prima fazd a unirii
politice a celor trei tari — ,, Deci dobindi Mihaiu vodd doad tari:
Ardealul si Tara Munteneasca“ — copia de la mandstirea Neamt,
care pare a fi cea mai apropiatad de originalul pierdut al Cronici:
lui Mihai Viteazul, adauga aceastd frazd lamuritoare: ,Si in
Tara Rumaéneascd trimise pre fiul siu Necula voda si s-au asazat
fiiul cu tatdl domni in fard, domnind tarile intru toata veselia“ 4.

1 Vezi, de pilda, hrisoavele lui Nicolae Paitrascu din 4 mai si 16 mai 1600, in
care apare Miroslav mare logofdt si care-1 incadreazd pe cel din 15 mai 1600, in
care figureaza Teodosie Rudeanu mare logofidt (D. R. H., B, XI, nr. 374, p. 520;
nr. 377, p. 523 si nr. 378, p. 525). P. P. Panaitescu a afirmat despre Teodosie
Rudeanu doar ci ,era comun pentru ambele tiri“ (Mihai Viteazul, p. 163).

% Caldtori straini despre ldrile romdne, IV, p. 164. La 26 ianuarie 1600 Mihai
Viteazul cerea imparatului Rudolf IT ,,sd-i lase Tara Rumaneasci si Tara Ardealului,
sd-i fie de mosie lui, si cine se va tine den feciorii lui, sa le {fie mosie” (N. Iorga,
Documente noud ..., p. 476; Literatura romdnd veche (1402—1647), II, p. 80).

3 Octavian Iliescu, op. cit., p. 35.

4 1. I. Georgescu, op. cit.,, p. 519.
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Am subliniat cuvintul-cheie, si dacad aceastd formulare este con-
forma intr-adevar cu originalul, inseamna cd notiunea de ,tara“,
rezultatd din unirea ,tdrilor mai mici — Tara Roméaneasca,
Transilvania si Moldova — a circulat in epocd, exprimind exact
sensul actiunii lui Mihai Viteazul !

Nu este de asemenea lipsit de interes sa surprindem, fie si
succint, chipul in care posteritatea apropiatd a retinut fapta mare-
lui domn. Vom incepe bineinteles cu Tara Roméaneasca. Un strdin,
patriarhul Macarie Zaim al Antiohiei, care a tradus in araba —
printr-un intermediar grecesc — cronica internda a Tarii Roma-
nesti, a gasit de cuviintd sa insemne despre Mihai Viteazul, cindva,
in rastimpul noiembrie 1656 — octombrie 1658, cind a zdbovit
la noi si a efectuat aceastd traducere, urmatoarele cuvinte: , Acest
domn este vestit prin indrazneala lui in razboaie si istoriile sti-
rilor despre el alcituiesc o carte intreagd” !. Patriarhul Macarie
s-a abfinut sd transcrie integral, in tdlmacire araba, cronica lui
Mihai Viteazul, multumindu-se doar s-o rezume. Dar insusi acest
rezumat este deosebit de pretios, deoarece, dupa parerea noastra,
el reproduce mai curind traditia orald care s-a perpetuat la curtea
domneasca a Tarii Romanesti in legaturd cu Mihai Viteazul,
decit textul propriu-zis al cronicii sale. Cu alte cuvinte ne aflim
pusi in prezenta unei imagini mentale a oamenilor de aici, din
preajma jumadtatii veacului XVII, pe care ifnaltul ierarh oriental
a Inregistrat-o la fata locului. Este semnificativ astfel cd in vreme
ce Cronica lui Mihai Viteazul, asa cum o cunoastem astazi, pe
temeiul mai multor manuscrise, incepe prin a povesti impreju-
rarile izbucnirii ostilitdtilor cu Imperiul otoman (15 noiembrie
1594), Macarie Zaim noteazd din capul locului ca realizare primor-
diala a vietii lui Mihai: ,$i a luat Tara Romaneascda, Moldova
si intreaga Tard Ungureasca“ (Transilvania) 2. Abia apoi se trece
la infdtisarea altor laturi ale personalitdtii voievodului, contu-
rindu-i-se un impresionant portret. Intorcindu-ne la fraza citati,
e de observat cd Tara Roméaneascd nu avea de ce a o ,lua”“ Mihai
Viteazul, fiindca de aici a pornit, aceasta i-a fost baza politica
si militara. Rezultd limpede ca in formula de mai sus era evocat
de fapt actul contopirii sub acelasi sceptru a tuturor celor trei
state medievale romanesti.

! Virgil Candea, Letopisetul Tdrii Romdnesti (1252—1664) in versiunca
arabé a lui Macarie Zaim, in , Studii” — Revisti de Istorie, t. 23 (1970), nr. 4,
p- 689 (pentru chipul in care a fost efectuata traducerea si datarea ei, vezi comen-
tariile de la p. 674 ale editorului).

% Ibidem, p. 689.
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in aceeasi epocd, mai precis nu mult fnainte de 1675, insa
in Moldova, de asta data, Miron Costin stia si el ca, de fapt, Mihai
Viteazul a ctitorit un stat, o tard, alcdtuiti din Transilvania,
Moldova si Tara Roméineascd, atunci cind scria in al siu Leto-
piset al Tdrii Moldover de la Aron vodd incoace ca seimul intrunit
la Varsovia, in 1600, a dat regelui Poloniei ,nedejde de osti asu-
pra svedzilor pe altd datd, aritindu-i mare treaba aceasta §i cu
grije craiei lésesti, sa lasi cuprinsa tarile acésté de Mihai voda,
Ardealul, Moldova, Tara Munteneasci® 1. Altfel spus, era lucru
primejdios pentru Polonia si lase a fiin'ga injghebarea politica
rezultata din actiunea domnului roman si tocmai de aceea pro-
blema desfiintarii ei a trecut numaidecit pe primul plan, eclipsind
deocamdatd chestiunea razboiului cu Suedia. Deoarece Miron
Costin enumerd iardsi intre tarile ,cuprinse” de Mihai Viteazul
si Tara Romaneascd, nu numai Transilvania si Moldova, pro-
cedind deci asijderea cu patriarhul Macarie, este limpede ca si
acum a fost exprimatd in fond ideea organismului politic unitar,
a entitdtii statale, intemeiate de Mihai vodd in pragul secolului
in care scria cronicarul. Mihai nu a addugat asadar unei t{ari roma-
nesti pe celelalte doua, ci le-a ,luat®, le-a ,,cuprins pe toate trei
sub autoritatea sa. Credem ca in ambele cazuri a fost exprimat
un concept politic, cel al statului format in anii 1599—1600. $i
este vrednic de retinut cd, la mai bine de jumatate de secol dupa
disparitia marelui domn, romaénii de la rasarit si miazazi de Car-
pati inca recunosteau perfect sensul faptei care a incununat exis-
tenta lui. Spunem aceasta deoarece contestdrile au venit abia
odatd cu... istoriografia moderna.

Cit priveste Transilvania, pe la 1686 cronicarul Gheorghe
Brancovici tinea sa insemne ca Mihai Viteazul, care a stdpinit
,cate trei tari, adecd Ardealul, Moldova si Tara Munteneasca“,
,au latit puterea neamului rumanesc” 2, ceea ce constituie o
subliniere a caracterului romanesc implicat in intregul efort poli-
tico-militar al domnului. Iar ceva mai tirziu, carturarul sas Johann
Filstich, rector al gimnaziului din Brasov, in a sa TIncercare de isto-
rie romdneascd, lucrare inceputa in 1728, nota urmatoarele: , Ast-
fel, acest voievod, asa cum nu-i fu dat cindva vreunui inaintag
al sdau, fu cinstit ca singur domnitor al vechii Dacii §i al celor

1 Miron Costin, op. cit., ed. cit.,, p. 51

2 N. Iorga, Operele lui Gheorghe Brancovici, in ,Revista Istoricd”, an. IIT
(1917), nr. 2—6, p. 111

20

https://biblioteca-digitala.ro



trei tiri“ !. Aici, evident, notiunea de stat este acoperiti prin
utilizarea denumirii , Dacia®“.

Este vremea si conchidem ci, asa cum au recunoscut si afir-
mat cu tdrie inaintea noastrd o buna parte dintre istoricii nostri,
printre care Constantin C. Giurescu 2, I.Ionascu si Stefan S$te-
fainescu3, Mihai Viteazul este in fata istoriei un autentic ,desca-
lecitor de ,tara“, el a pus temelia primului stat centralizat
romanesc, desigur de tip medieval. Cu aceasta nu am facut insa
decit sid ne enuntam punctul de vedere doar asupra unuia din cele
doud aspecte semnalate la inceputul acestui capitol.

AMINTIREA DACIEI

Vom relua acum firul parerilor expuse in istoriografia noastra
in legatura cu celdlalt aspect al problemei ridicate de unirea din
1599—1600. Reamintim cd este vorba de discutiile asupra origi-
nilor acestui act politic de exceptie. Dimensiunile §i semnificatia
unica ale experientei intreprinse de marele domn nu pot fi just
apreciate si intelese in absenta reveldrii unor legaturi care s-o
situeze in ambianta unui proces evolutiv de durata. Cel putin
asa au vazut lucrurile unii dintre cei mai de seama istorici ai
romanilor. Nu este asadar suficient si demonstram ca rezultatul
efortului lui Mihai Viteazul a fost un stat centralizat atita vreme
cit premisele acestui act fundamental ramin incomplet limpezite.

Cind a vizut lumina tiparului, in anul 1878, in ceasul in care
Romania modernd abia isi cucerise, cu jertfe de singe, indepen-
denta, Istoria romdnilor supt Mihai Vodd Viteazul de Nicolae
Bilcescu, lectorii acestei carti aflau ca Mihai Viteazul ,voise a-si
crea o patrie mare pe cit tine pamintul romanesc”, ca in 1599—
1600 el a realizat , visarea iubiti a voevozilor celor mari ai roma-
nilor“, ca, in fine, ,,acum romanul s-a infrdatit cu romanul si toti

1 Johann Filstich, Iucercare de istorie romdneascé — Tentamen Historiae
Vallachicae, ed. A. Armbruster si R. Constantinescu, Editura $tiintificA si Enci-
clopedici, Bucuresti, 1979, p. 147. ’

2 Constantin C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 11, partea I, Bucuresti,
1937, p. 237 si 268.

3 Stefan Stefinescu, Michel le Brave , Restitutor Daciae”, in ,Revue Rou-
maiue d'Histoire”, t. VII (1968), nr. 6, p. 910 (Vezi si 1. Ionagcu, op. cit., p. 185).
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au una §i aceeasi patrie, una si aceeasi cirmuire nationald, astfel
precum ei n-au fost din vremile uitate ale vechimei“ 1. A. D. Xeno-
pol, in anul 1890, negind caracterul de stat centralizat al organis-
mului politic intemeiat de Mihai Viteazul, de fapt polemiza cu
Balcescu. Obiectiile sale se rezemau in plus si pe un alt argument:
inexistenta, la sfirsitul secolului XVI, a unei constiinte nationale
romanesti, care s-a ivit §i dezvoltat mai tirziu, ca ,un product
al miscdrei culturale, inceputd cu introducerea limbei roméne in
biserica si stat si care isi gaseste rostirea ei lamurita in insemnatii
scriitori ai veacului al XVII-lea“. Mihai Viteazul deci, dupid
A. D. Xenopol, nu a cautat altceva decit ,intdrirea pozitiei sale,
nu unirea romanilor” 2.

Un moment pe cit de interesant, pe atit de contradictoriu in
dezbaterea despre radacinile istorice ale unirii politice infaptuite
de Mihai Viteazul il reprezinta pozitia adoptata de Nicolae Iorga
in anii 1915 si, respectiv, 1918. In cel dintii dintre anii pomeniti,
Iorga a publicat un volum special, cu titlul Dezvoltarea ideii uni-
tdtit politice a romdnilor, In care, practic, a marturisit o atitudine
similard celei a lui A. D. Xenopol: , Trebuie sa trecem mult mai
departe ca sa gisim cele dintii idei ale unitdtii politice roménesti.
De fapt, nu le descoperim decit in secolul al XVIII-lea“ 3. Bine-
inteles, afirmind aceasta, istoricul era nevoit si-si puna siesi
intrebarea: ,,Dar Mihai Viteazul?“ Iatd raspunsul:-,Mihai Vitea-
zul inseamna un moment extraordinar, care nu era potrivit nici
cu dezvoltarea pozitiei noastre, nici cu progresul ideilor noastre®.
Iar apoi adiuga: , In asemenea imprejuriri, evident ci n-a fost
decit un incident stiapinirea lui Mihai Viteazul peste cele trei
provincii, cd nu exista acea constiintd care putea si deie o per-
manenta materiala operei indeplinite la 1599—1600“ 4. Pentru
evul mediu roméinesc, Nicolae Iorga admitea doar ca a existat
o ,constiintd crestind, ortodoxa“, care ,a impiedicat producerea
unei constiinte nationale osebite, pronuntate”; romanii au trait
asadar ,intr-o comunitate religioasa, care a avut drept conse-
cintd o comunitate culturald de cel putin 300 de ani. $i aceasta a
produs, in ceea ce priveste sentimentul general de unitate roma-
neasci, cel mai mare efect“ 5. Insi, in contact direct cu valul de

1 Nicolae Bailcescu, Istcria romdnilor sub Michaiu Vodd Viteazul, ed. Al I.
Odobescu, Bucuresti, 1878, p. 438 —439.

2 A. D. Xenopol, op. cit.,, vol. III, ed. cit., p. 400—401.

3 N. Iorga, Dezvoltarea ideii unitdtii politice a romdnilor, Bucuresti, 1915, p. 29.
4 Ibidem, p. 15—16.
& Ibidem, p. 26.
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entuziasm popular si de grele suferinte pricinuit de razboiul de
fntregire a neamului din anii 1916—1918, conceptia lui Nicolae
Iorga a suferit o radicald revizuire i nuantare. Viata insasi, eve-
nimentele imediate, care videau o vointd indestructibild de uni-
tate nationala, l-au obligat pe savant sa mediteze incd odata
asupra a ceea ce a stat ascuns, a radacinilor dezlantuirii spontane
si hotarite a energiilor populare la care a asistat! De aici a
luat nastere o cuvintare a lui Iorga, cu titlul Ideia Daciei romd-
nesti, tinuta la 25 noiembrie 1918 la Teatrul National din Iasi!.
De asta datda istoricul sustine ca ,ideea nationald romaneascd
numadra sase sute de ani impliniti, nu de la inceputul ei, ci de la
cea dintli faptd politici pe care a realizat-o“, adicd inchegarea
statului medieval Tara Romaéineasca, succedata indeaproape de
cea a Moldovei. Aceste creatii erau ,0 faptd a instinctului popu-
lar, a marelui si sfintului instinct al acestui popor®, care in cuvin-
tele ,roman“, si ,domn“ — de la ,dominus noster Imperator” —
a pastrat ,crezul romanitatii disparute”, al celei ,mai mari civi-
lizatii politice pe care o cunoscuse lumea“. La acest ,instinct
popular”, expresie prin care de fapt Iorga introducea in discutie
conceptul constiinter de neam, care a premers aparitia, in epoca
moderna, a constiintei nationale, a venit apoi si se adauge, in
vremea Renasterii apusene, care ,a ridicat antichitatea clasica,
mai ales pe cea romand, la rangul de indreptitoare a cugetului
si simtirii omenesti“, gindul ,carturdaresc” al Daciei reconstituite,
gind cu care domnii romani — ,cei mai chemati a intelege o
asemenea solie despre Dacia romana a lui Traian“ — au putut
veni in atingere pe diferite cii. In 1599—1600, ,aceasti Dacie
capdta pe citeva luni fiintd prin fulgeratoarea sabie” a lui Mihai
Viteazul ! Conceptul Daciei reficute s-a dovedit deosebit de fer-
til in cadrul demersului istoric ulterior al lui Nicolae Iorga. El a
stat la baza viziunii sale asupra istoriei romaéanilor in veacul XVI,
din sinteza pe care a dat-o spre sfirsitul vietii (ultima parte din
vol. IV si intreg vol. V al Istoriei romdnilor).

Problema elementelor de unitate ale lumii medievale roma-
nesti 1-a preocupat in egald madsurd, in acelasi moment de feri-

1 N. Iorga, Ideia Daciei rcmdnesti, reconstituire a cuvintarii tfinute la serbarea
pentru Unirea tuturor Roménilor in ziua de 25 novembre 1918 la Teatrul National
din Jasi, in ,,Neamul Roménesc”, an. XIII (1918), Iasi, nr. 329 din 28 noiembrie
1918. Tema a fost reluatd intr-un context mai larg de Iorga in ultima comunicare
pe care a tinut-o la un Congres international — cel de la Ziirich (1938): Les per-
manences de I'Histoire, publicatd in ,Revue Historique du Sud-Est Européen®,
t. XV (1938), nr. 7-9.
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cita intregire a Romaniei, si pe marele invatat Dimitrie Onciul,
care in ianuarie 1919, in lectiile sale de deschidere a cursurilor
de istoria romanilor la Universitatea din Bucuresti, publicate sub
titlul Ideea latinitatii s¢ a unitdtii nationale, ocupindu-se de peri-
oada anterioard insciundrii lui Mihai Viteazul, afirma urmatoa-
rele: ,,In tot cazul insi constiinta unititii nationale“ — aici
Onciul se referd la ceea ce astizi numim ,constiintd de neami” !
,a tuturor romdnilor, prin limbd, religie si obiceiuri, intdrita si
prin constiinta originii romane, era in fondul sufletesc al natiunii.
In a doua jumitate a secolului al XVI-lea ea se manifesta §i prin
miscarea literard de peste munti (adica din Transilvania — $t.A.),
unde s-au tipdrit atunci cele dintii cart{i romanesti pentru uzul
religios, in limba strabuna, care a urmat si fie limba literard a
tuturor romanilor. Astfel constiinta unitatii nationale primea si
o forma literard, care, in lipsa unitdtii politice, urma sa fie forma
ei de manifestare cea mai invederati si elocuenti“ 2. Intr-o altd
imprejurare insa, tot in 1919, Dimitrie Onciul a vadit aceeasi
nedumerire §i acelasi scepticism in interpretarea actului implinit
de Mihai Viteazul, precum ariataserd mai inainte Xenopol si —
pind in 1915 — Iorga: ,Unitatea nationald intrupata de Mihai
Viteazul, acum 319 ani, era datoritd numai sabiei lui §i {inuta
numai prin sabia lui, neputind fi sustinuta de conceptia nationala
a acelor timpuri, incd nepregatite pentru aceasta” 3. Reiese astfel
cu prisosintd, numai din opiniile Infdtisate pind acum, cit de difi-
cild a parut istoricilor nostri problema stabilirii bazei, a premi-
selor din care s-a nascut opera — nerepetata in tot cursul evului
mediu — unirii politice a roméanilor in 1599—1600.

Nu vom stiarui in a extinde prea mult aceastd incursiune
istoriografica, limitindu-ne doar la prezentarea a incd doud ludri
de pozitie ce ni se par semnificative, apartinind lui G.I. Bra-
tianu §1 — respectiv — lui Constantin C. Giurescu. In volumul
Originea si formarea unititic romdnesti, publicat in 1942, G.I.Bra-
tianu a procedat la alcdtuirea unei serii de madrturii directe ale
domnilor romani din secolele XV—XVI, care demonstreaza o
uimitoare identitate i continuitate de gindire politici. Toate

1 Vezi, recent, delimitirile lui Constantin Rezachevici, ,Neam" si ,.natiune".
Usnirea politicd a fdrilor romdne sub Mihai Viteazul. Critica unor interpretdri, in
»Revista de Istorie”, t. 30 (1977), nr. 9, p. 1709—1717,

2 Dimitrie Onciul, Scrieri istorice, vol. 2, ed. A. Sacerdoteanu, Editura
Stiintificid, Bucuresti, 1968, p. 265.

8 Idem, Fazele dezvoltdrii istorice a poporului si statului yeménm, discurs rostit
la Academia Roméni la 14 mai 1919, in o0p. cit.,, vol. 2, ed. cit., p. 3 18.
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aceste marturii, puse laolalta, ii arata pe domnii nostri constienti
ca au de indeplinit o ,misiune comuna de aparare la marginea
crestinatatii“, iar aceastad misiune de stavilire a expansiunii oto-
-mane devine insusi ,rostul principal al menirii si al existentei
statelor romanesti“ 1. Cu privire la momentul Mihai Viteazul,
G. L. Bratianu, cu toate cd declara ca ,este greu sa putem afirma
cd Mihai vodd era stipinit de o constiintd deplind a ideii de uni-
tate”, atribuindu-i, la fel ca Iorga, numai ,instinctul” si vazind
in chiar fapta lui un ,prim factor politic al unitatii romanesti® 2,
totusi a Intrezdrit cd, in perioada anterioard, in decursul lungului
efort de implinire a misiunii comune, s-a conturat necesitatea
unirii fortelor locale din spatiul carpato-danubian. Astfel, de aici
,din nevoile proprii“ de apdrare, in asteptarea mereu inselatd
a unui ajutor consistent din partea Europei crestine, ,renaste
ideea de unitate® 3.

Constantin C. Giurescu, dispunind de experienta redactarii
unei sinteze generale asupra istoriei romanilor, aparutd intre cele
doua rdazboaie mondiale, in anul 1967, in monografia sa Transil-
vania in istoria poporului romdn, a formulat urmitorul punct
de vedere: ,Momentul cel mai important al relatiilor dintre Tran-
silvania si celelalte doua tari romanesti cade la finele secolului
al XVI-lea, cind tustrele sint reunite sub conducerea lui Mihai
Viteazul. E consecinta logicd a unei mari actiuni politice de soli-
daritate a tinutului carpato-dundrean in lupta seculard dusa impo-
triva cuceritorului otoman, solidaritate care-si are temeiul cel
mai adinc, chiar dacd nu-i in acel moment si cel mai manifest,
in unitatea etnicd. E apoi, aceasta reunire, la rindul ei, precedent
si piatrd de hotar in dezvoltarea constiintei unitifii politice a
poporului nostru. Fapta lui Mihai Viteazul va strdluci ca un far
tot mai luminos, aratind romanilor telul spre care trebuie sa
tinda si pe care-1 vor atinge, dupa o mare jertfd de singe si dupa
manifestarea- hotdritd si unanima de la Alba Iulia, la finele pri-
mului rizboi mondial (1 decembrie 1918)“ 4. S3d desprindem din

1 Gheorghe I. Britianu, Originile si formarea unitdfii romdnesti, Bucuresti,
1942, p. 67. .

8 Ibidem, p. 78—79; Idem, Formarvea unitdfii romdlnesti. Factorii istovici,
Bucuresti, 1940, p. 13 si 20-21.

8 Idem, Originile si formarea unitdtii romdnesti..., p. 73. .

4 Constantin C. Giurescu, Transilvania in istoria poporului romén. Ed. Stiin-
tificd, Bucuresti, 1967, p. 89—90. Vezi, pe larg, subcapitolul Interdependenta
fdrilor roméne, din sinteza lui Constantin C. Giurescu si Dinu C. Giurescu, Istoria
romdnilor, vol. 2, Editura Stiintificd si Enciclopedici, Bucuresti, 1976, p.12— 16,
precum si p. 19. )
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nou valoarea anticipativa acordata, pentru actul din 1599— 1600,
ideii de solidaritate in fata pericolului otoman (ceea ce G. I. Bra-
tianu numea ,misiune comund“ a tarilor romanesti!), precum si,
in genere, tendinta de a inscrie momentul Mihai Viteazul intr-un
proces evolutiv organic de apropiere politicd, ca o veriga fireasca
a acestui proces.

Faptul cd in unele studii romanesti recente dedicate biogra-
fiei si gindirii politice a lui Mihai Viteazul mai stiruie incd pare-
rea ca initiativa din 1599—1600 a fost dictatd doar de interese
proprii imediate, a decurs chipurile exclusiv din ,necesitatea de
apdrare” personali a domnului !, ne aratd ci linia de interpre-
tare fixata de A.D. Xenopol, care vorbea — reamintim — de
,apararea §i intdrirea pozitiei“ lui Mihai, firda vreo intentie de
unire politica a statelor romanesti, meritd a fi reexaminatad critic
indeaproape, prin prisma a insasi istoriei legaturilor politice ale
tarilor romanesti in veacul XVI, pind la insciunarea domnului
in Tara Roméineasca (1593). Aceastd exegezd se impune cu atit
mai mult cu cit in unele sinteze de istorie de larga circulatie inter-
nationala, alcatuite si publicate de curind peste hotare, semni-
ficatia operei politice a lui Mihai Viteazul este fie neinteleasa si
ignoratd, fie minimalizata 2.

Nu putem incepe incercarea noastrd de reconstituire a ele-
mentelor de unitate politica si a etapelor parcurse de lumea roma-
neasca pe acest drum in rastimpul imediat anterior lui Mihai
Viteazul fard o trecere in revista, fie si sumard, a antecedentelor
din veacul XV. In acest sens, o prima problemi de rezolvat este
fixarea momentului in care rolul politic al romanilor la Dunirea
de Jos a fost recunoscut si definit pe plan general european. Pare-

1 Constantin Rezachevici, Gindirea politicd a lui Mihai Viteazul §i etapele
planului de dobindire a Moldovei, in culegerea de studii Mihai Viteazul, Editura
Academiei, Bucuresti, 1975, p. 72—73. Mentiondm tot acum ci si Florin Constan-
tiniu, in studiul sdu De la Mihai Viteazul la fanarioti : observalii asupra politicii
externe romdnesti, in ,,Studii si materiale de istorie medie“, vol. VIII, Bucuresti,
1975, p. 110, a aderat fira rezerve la teza Xenopol-Panaitescu, apreciind cd Mihai
Viteazul a pastrat neatinsd ,individualitatea politici” a fiecireia dintre cele
trei tiri romAnesti, in rastimpul unirii lor ,,sub autoritatea sa”. In sfirsit, observim
ci Manole Neagoe, in articolul Problema unitdtii tdrilor rcemdne in secolul al XVI-lea
aparut in ,Revista Arhivelor”, an. LII, vol. XXXVII, 1975, nr. 4, p. 435 s.u.,
a vazut in efortul politic al lui Sigismund Béthory, din anul 1595, o incercare de
areconstitui Dacia, incercare carear fislujit drept model imediat 1ui Mihai Viteazul.
De fapt, autorul citat s-a grabit si preia, fiard si-1 pdtrunda cu adevirat, un gind
al lui Nicolae Iorga; cit despre ipoteza ,,modelului”, ne-am exprimat dezacordul
cu ea in paginile anterioare.

2 Vezi, de pildi, Histoire de la Hongrie ..., ed. cit., p. 172—173,
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rea noastra este cid momentul respectiv trebuie asezat in anii
ce au urmat evenimentului ciderii Constantinopolului sub turci
— 1453. Ecoul prabusirii stravechii capitale a Imperiului Roman
de Rasdrit a fost cu totul extraordinar in epocd, asa cum au vadit
din plin cercetarile efectuate in ultima vreme de cdtre invatatul
italian Agostino Pertusil. $i una din cele dintii reactii in Europa
a fost sa se faca proiecte de recucerire neintirziati a resedintei
bizantine incipute pe miinile piginilor lui Mehmet II. In acest
scop s-a facut in multe locuri inventarul fortelor care puteau
sd participe la eventuala expeditie crestind. Astfel, intr-un cintec
de jale venetian contemporan, intitulat Questo €'l lamento de Cons-
tantinopoli, in care insusi orasul captiv este pus si vorbeasca la
persoana intii, intilnim, in apelul dupa ajutor cu care se incheie,
pe lingd mentionarea papei, a impdratului romano-german, a
regilor Angliei, Frantei, Portugaliei si Castiliei, a republicilor
italiene, a ducilor Burgundiei si Milanului, si pe domnul ,,Vala-
chiei”, invocat impreuna cu despotul Serbiei 2. Pe de alta parte,
in discutiile care s-au purtat in Congresul de la Mantova, din
anul 1459, convocat de papa Pius Il tocmai spre a pregiti cru-
ciada, ,valahii “ sint din nou citati, in rindul doi, numaidecit
dupa unguri, dar inainte de boemi, bulgari, epiroti si greci, printre
popoarele care se invecineaza cu turcii si sint in stare sa lupte
contra lor 3. Deosebit de interesant este faptul cd in acelasi con-
text apare pentru prima oard politizatd §i denumirea ,Dacia®.
tntr-adevir, intr-un vestit Tiirkenkalender, tiparit in decembrie
1454, probabil in oficina lui Gutenberg de la Mainz, se pot citi
urmatoarele rinduri: ,Ridicati-va toti, regi crestini, ai Frantei,
Angliei, Castiliei si Navarei, ai Boemiei si Ungariei, ai Portugaliei
si Aragonului, ai Ciprului, Daciei si Poloniei, ai Danemarcei,
Suediei si Norvegiei. Ajutati cu puterea voastra sa invingem pe
turci“* (s.n. — $t.A.). Grupul acesta de madrturii, confruntate

1 Vezi La Cadutadi Costantinopoli, testi a cura di Agostino Pertusi, vol. I — Le
testimonianze dei contemporanei, XLI + 472 p.; vol. II — L’Eco nel mondo,
Fondazione Lorenzo Valla — Arnoldo Mondadori Editore, 1976.

2 M. Berza, ,,Sir de¢ Valachia”, in ,Luceafirul”, an. XX (1977) nr. 36 (801),
din 3 septembrie, p. 8.

3 Pio II (Enea Silvio Piccolomini), I Commentari, a cura di Giuseppe Bernetti,
vol. I, Cantagalli, Siena, 1972, p. 294.

4 Constantin I. Karadja, Cea mai veche mentiune a Daciei in tipar, in , Analele
Academiel Roméne”, Mem. Sect. Ist., S. 111, t. XXII, Bucuresti, 1940, p. 602.
In aceeasi chestiune, vezi §i punctul de vedere al lui Francisc Pall, ,,Bazgazul",
doms al ,Valahiei”, intr-un roman francez din secolul al XV-lea, in ,,Studii”, XI
(1958), nr. 1, p. 93—95, care insd nu se ocupd decit de orizonturile strict literare
apusene.
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reciproc, ne arata cu claritate un lucru: in constiinta politicd a
Europei de la mijlocul secolului XV si-a facut loc ideea ca ,,vala-
hii“ — etnicon prin care era desemnatd descendenta din romani
a romanilor ! —, care locuiau teritoriul anticei Dacii, erau un
popor liber, inca nesub]ugat de turci de$1 traia la margmlle impa-
ritiei acestora, chemat sa lupte si sd infringd pe cei ce ingenun-
chiaseri Bizantul. Faptul cd din capul locului, in acest moment,
s-a recurs la utilizarea in terminologia politicd a notiunii ,, Dacia“
sugereazd, credem, cunoasterea realitdtii contemporane a impar-
tirii teritoriului anticului stat in mai multe tinuturi, locuite insda
de unul si acelasi popor. Introducerea in sistemul terminologic
politic al vremii a notiunii , Dacia“ echivaleaza deci cu un apel
la unitatea fortelor romanesti, in conditiile in care se ficea un
apel drastic la unitatea tuturor puterilor crestine europene ...
Este insa vrednic de subliniat ca unitatea fortelor romanesti in
lupta antiotomana a fost pentru prima oard realizatd inca inainte
de a se constitui aceastd constiintd politici general europeand
despre rolul si insemndtatea lor. Ne gindim, fireste, la efortul
de integrare al romanului Iancu de Hunedoara, mai intii voievod
al Transilvaniei (1441—1446), iar apoi guvernator (1446—1452)
si cdpitan general (1453—1456) al Ungariei. El este intemeietorul
traditiei alierii resurselor militare romanesti in scopul confruntarii
cu Imperiul otoman.

Atit Vlad Tepes, cit si Stefan cel Mare au marturisit apoi
fiecare, in diferite imprejurdri, acelasi crez politic de apardtori
ai Europei crestine. Iatd de pilda ce scria, intre altele, Vlad Tepes,
din Giurgiu, la 11 februarie 1462, regelui Ungariei Matias Corvin,
de la care astepta ajutor: ,,... dacid vom ajunge, fereascdi Dumnezeu,
la un capat rdu, si va pieri tarisoara noastrd aceasta, nici maria-ta
nu vei avea folos si .inlesnire de asa ceva, pentru ca va fi spre
paguba crestindtdtii intregi“ 2. De altd parte, Stefan cel Mare,
in ,,buletinul" sdu de razboi expediat din Suceava la 25 ianuarie
1475, in care anunta infringerea ostilor otomane la Vaslui (Podul
inalt) si cerea de asemenea sprijin pentru mtlmpmarea previ-
zibilei revanse a sultanului Mehmet II, ardita ca Moldova este
,poarta crestinatdtii“, , pe care Dumnezeu a ferit-o pind acum.
Dar dacd aceasta poartd, care e tara noastrd, va fi pierduta ...

1 Problema pelarg dezbitutd de Adolf Armbruster, Romanitatea romdnilor.
Istoria unei idei, Ed. Academiei, Bucuresti, 1972, passim (vezi §i editia francezi,
revizutd, a aceleiasi monografii, tipdritd in 1977).

2 N. Iorga, Scrisori de boieri — Scrisori de Domni ..., p. 166,
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atunci toata crestinatatea va fi in mare primejdie” 1. Iar la 8 mai
1477, acelasi Stefan cel Mare, comunicind dogelui Venetiei pro-
funda sa dezamaigire fatd de atitudinea puterilor crestine, care
l-au ,lasat singur”, cilcindu-si astfel ,jurdmintele, sublinia din
nou ca Moldova este ,zid de apdrare Tarii Unguresti si al Tarii
Lesesti“, adaugind ca ,fiindcd turcul s-a impiedicat de mine,
multi crestini au rdmas in liniste de patru ani“ 2, adicd din 1473,
de cind incetase plata tributului si incepuse ostilitatile cu Impe-
riul otoman. Tinind seamd de absenta constantd a ajutorului din
partea Europei crestine, nu este oare firesc sa banuim cd in mintea
fiecirui domn roman care la un anume moment a vadit un crez
politic identic a mijit totdeodata si ideea alcdtuirii unui front
comun cu celelalte doud tari din spatiul carpato-danubian? Sau
macar cu una dintre ele?

Cd aceasta idee ,plutea in aer” tot timpul in epoci, in am-
bianta dramatica creatd de inclestarea pe viatd si pe moarte cu
colosul otoman, ne-o vadesc alte doua fragmente de texte. Buna-
oara, Vlad Tepes, in aceeasi impresionantd scrisoare pomenitd
mai sus, dupd ce-l solicita pe regele Ungariei sd vina in persoand
in fruntea ostilor sale, prevedea si eventualitatea cd acesta n-ar
fi vrut sa se deplaseze el insusi: ,,atunci“ — spunea domnul Tarii
Romanesti — ,fii bun de-ti trimete oastea intreaga in partile
ardelene ... Dacd madria ta nu vrei sia-ti dai insd toatd oastea,
atunci da numai cit ti-e voia, mdcar Ardealul si Secuimea 3
(s.n. — S$St.A.). Asadar, Transilvania reprezenta in conceptia lui
Tepes sprijinul cel mai apropiat, posibilitatea minima de ajutor.
Deopotrivad insd, oamenii politici din Transilvania celei de-a doua
jumatdti a veacului XV se simteau cu adevdrat ocrotiti numai de
vitejii domni din tarile romdnesti extracarpatice, iar nu de inde-
partatul si pasivul rege din Buda, de care depindeau pe atunci
in prineipiu. Vom reproduce acum, drept dovadi, citeva pasaje
dintr-o scrisoare de raspuns, din 26 aprilie 1479, a fruntasilor
puternicei cetdti a Brasovului catre Stefan cel Mare, care le ceruse
sd-i comunice vestile culese de ei in legdatura cu miscdrile turcilor.
Textul epistolei incepe asa: ,Multd supunere si slujba-ti aducem
inainte de toate mariei tale. Parcd ai fost ales si trimis de Dum-

1 Joan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, Bucuresti, 1913,
nr. CXLIII, p. 321.

2 Ibidem, nr. CLIV, p. 350.

3 N. Iorga, Scrisori de boieri — Scrisori de Domni, p. 166. Asupra acestui
fragment de text a atras atentia, pentru problema in discutie, G. I. Britianuy,
Originile si formarea unitdtii rom6nesti, p. 72—73.
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nezeu pentru cirmuirea §i apararea Ardealului. Iar in incheiere
citim: ,,Ce vom avea sigur, iti vom da si stii, cum il vom afla,
ca unui domn prea indurdtor al nostru“. Interesant de relevat
in aceeasi scrisoare este faptul ca, potrivit brasovenilor, si o parte
din boierii din Tara Romaneasca, de la care detineau stirile despre
o noud posibild invazie turceascd, il ,asteptau, suspinind foarte"
tot pe Stefan cel Mare sa-i izbaveascd, pe ei impreund ,cu tova-
rasii lor” 1. Prin urmare, dupa sfirsitul tragic al lui Vlad Tepes,
domnul Moldovei era virtual recunoscut, in chip cvasi-unanim,
drept supremul conducdtor al lumii romanesti, singurul capabil
s-0 apere de groaznicul inamic de dincolo de Dunaire !

Este locul nimerit sa revenim o clipa la gindirea politicd a lui
Mihai Viteazul si si verificim numaidecit dacd si in cazul lui se
poate proba existenta unei corelatii strinse intre conceptul apa-
rarii Europei crestine si ideea unirii fortelor din cele trei tinuturi
romanesti. Vedem astfel cd in memoriul sdu catre marele duce de
Toscana, intocmit in februarie 1601, Mihai Viteazul isi infati-
seaza mereu faptele ca fiind puse exclusiv ,in slujba crestinatatii“;
el a ridicat sabia contra turcilor indemnat de ,rivna liuntrica“,
ca sa obtind ,un loc si un nume in crestindtate 2. Iata acum in
ce fel insiarcina Mihai Viteazul, un an mai devreme, la 26 ianuarie
1600, pe solii sai la Praga, sa prezinte imparatului Rudolf II nu
numai insemndtatea Tarii Romanesti, dar si a Transilvaniei —
pe care tocmai o dobindise — pentru protejarea Europei cres-
tine: , bine sd ia amente §i sa grijasca, ca Ardealul si Tara Rum{a)-
neasca in ce loc sintu; tot norocul crestindtatii iaste aruncat
pre aceste 2 tar(i), carele sintu bastele, ce se cheam(d) strejile,
si aparatura a toata crestinatatea; cd, Dumnezeu si fereasch,
de-ar apuca turcul acéste 2 tar(i), ar fi peire a toat{a) crestin{a)-
tatea; cum Dumnezeu si fereasca de acéia” 3. Asadar, dupa Mihai
Viteazul, Tara Romaneascd, Transilvania si, desigur, Moldova
erau impreund investite cu acelasi rol strategic la hotarul Europei
medievale. Cum se vede limpede, ideea unitdtii politice rasare
singurd din Insasi recunoasterea acestui rol comun de ,baste,
ce se cheama streji“ a tustrele tiri romanesti. Mihai Viteazul
in fond este cel dintii care afirma in chip raspicat si complet chin-

1 N. Iorga, Indreptdri si intregiri la istoria romdniler, in ,,Analele Academiei
Romaéne”, Mem. Sect. Ist., S. II, t. XXVII, Bucuresti, 1905, p. 118. Comentariu
la I. Lupas, Realitdti istorice in Voievodatul Transilvaniei din sec. XII—-XVI,
Bucuresti, 1938, p. 72-73.

2 Literatura romdnd veche (1402—1647 ), 1I, p. 40—41 si 55.

3 N. Iorga, Documente noud ..., p. 477.
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tesenta unei vechi traditii de gindire politica roméaneasca, crista-
lizatd incd din a doua jumdtate a veacului anterior, §i anume
relatia obligatorie dintre aplicarea conceptului apararii Europei
crestine si realizarea unui bloc unitar din cele trei state din tinu-
tul carpato-danubian. Stabilirea acestei corelatii se va dovedi
deosebit de pretioasd si instructivd in reanalizarea gindirii poli-
tice a altor domni romani, cum ar fi de pilda Petru Rares, de care
ne vom ocupa ceva mai departe.

Problema constiintei unitidtii de neam si a momentului poli-
tizdrii la noi a conceptului umanist al reconstituirii Daciei reprezinta
de asemenea un aspect ce trebuie luat in discutie in cele de
fatd. Dupd pdrerea noastrd, cele doua laturi ale acestei probleme,
desi nu pot fi studiate pe temeiul unor marturii tot atit de reve-
latoare precum cele de mai sus, reprezintd alte douda constante

ale desfasurarilor politice de pina la Mihai Viteazul. Vom vedea
astfel cd unele stiri disparate, confruntate si inlantuite, ispitesc
la interpretdri foarte semnificative ale unor anume fapte si eve-
nimente politice, chiar destul de timpurii.

Sa luam de pildd politica lui Stefan cel Mare din rdstimpul
1473— 1482 in privinta Tarii Romanesti. Se stie ca in amintita
perioadd domnul Moldovei a cdutat necontenit sa-si alinieze poli-
tic Tara Romaneascd prin sustinerea unor pretendenti domnesti,
Laiotd Basarab, Vlad Tepes, Basarab cel Tinar sau Tepelus,
Mircea si Vlad Cilugarul, incercind chiar, se pare, sa instituie
un sistem suzerano-vasalic !. Cum aceastd solutie nu a dat roa-
dele asteptate, turcii izbutind mereu — cu exceptia cazului lui
Vlad Tepes — sa atraga in orbita lor pe domnii ajutati din Mol-
dova, Stefan cel Mare pare si fi pregitit si o altd varianta, pe care
n-a mai apucat insi s-o puna in aplicare. Din cdsdtoria lui cu o
domnitd munteand, Maria, fiica lui Radu cel Frumos, s-a ndscut
in 16 iunie 1479 un fiu, care a fost botezat cu nume dublu: Bog-
dan-Vlad 2. Atrage atentia cel de-al doilea nume, Vlad, obisnuit
numai in dinastia Tarii Romanesti, ceea ce ar presupune intentia
lui Stefan voda de a-1 aseza la un moment dat in scaunul domnesc

1 P. P. Panaitescu, Stefan cel Mare si orasul Bucuresti, in ,,Studii”, XII
(1959), nr. 5, p. 18-21.

2 Damian P. Bogdan, Pomelnicul mdndstirii Bistrifa, Bucuresti, 1941, p. 86.
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de la miazazi de Carpati!. Ipoteza capata un temei in plus daca
ne gindim ca in 1479 succesorul oficial al lui S$tefan cel Mare la
tronul Moldovei era un alt fiu, Alexandru, niscut dintr-o cidsa-
torie anterioard 2. Fireste, eforturile depuse de S$tefan cel Mare
in legdtura cu Tara Roméaneasca pot fi interpretate ca fiind dictate
exclusiv de realitatea interdependentei politico-militare a celor
doud state, de care el era perfect constient. La aceeasi incheiere
ar putea indemna s§i politica oarecum similard a domnului fata
de secuii din estul Transilvaniei. Cronicarul polon Ian Dlugosz
ne spune, de pildi, ci in timpul bitiliei de la Vaslui (Podul Inalt),
din ianuarie 1475, Stefan cel Mare a dispus §i de cinci mii de secui
,a cdror tara o scosese de sub cirmuirea regatului unguresc si o
adusese sub stapinirea sa“ 3. Ar fi vorba deci doar de concentrarea
fortelor din vecindtatea Moldovei sub autoritatea sa... Totusi,
insistenta domnului Moldovei in privinta Tarii Romanesti pare
a se fi intemeiat si pe un element suplimentar. Textul italian al
mesajului lui Stefan cel Mare cdtre dogele Venetiei, din 8 mai
1477, foloseste in doua rinduri formula ,l’altra Vlachia“ (res-
pectiv: ,l'altra Valachia“), adicd ,cealalta Tard Romaneasca“,
pentru a desemna statul dintre Carpati si Dunarea de Jos 4, de
unde se poate deduce ca, in viziunea domnului, si Moldova era o
,Jard Romaneasca“. Dacd aceasta marturie unica incd ar putea
stirni dubii, terminologia folositd in genere in izvoarele interne
din Moldova spre a indica statul romanesc invecinat, de la sud,
confirma din plin, dupd pdrerea noastrd, prezenta unei constiinte
a unitatii de neam la rasarit de Carpati. Initial, la sfirsitul vea-
cului XIV, Tarii Romaéanesti i s-a spus in Moldova , Basarabia“,
dupa numele intemeietorului dinastiei, de altfel asa cum i s-a
spus si In alte cancelarii europene. Ceea ce este insa ciudat este
ca in vreme ce pretutindeni aceastd denumire a fost treptat para-

1 Ipoteza lui P. P. Panaitescu, Problema unificdrii politice a tdrilor romdne
in epoca feudald ..., p. 61. Meritd si mentionim tot acum cid pe un manuscris
copiat pentru mindstirea Putna, cu data 23 aprilie 1511, Bogdan cel Chior — ‘do-
natorul cdrtii — este ardtat a fi nu numai ,fiu lui Stefan voievod“, ci si ,nepot
al lui Radul voievod” al Tarii Romanesti (Radu Constantinescu, Texte roménesti
in arhive strdine, Bucuresti, 1977, p. 25).

2 Pentru Alexandru, mort la 26 iulie 1496, cit si pentru Bogdan-Vlad, viitorul
domn al Moldovei dintre aniii 1504— 1517, vezi Stefan S. Gorovei, Mugsatinis,
Editura Albatros, Bucuresti, 1976, p. 67—76. In legituri cu cel dintii, vezi si
Idem, Note istorice si genealogice cu privire la urmasii lui Stefan cel Mare, in ,,Studii
si materiale de istorie medie”, vol. VIII, Bucuresti, 1975, p. 189— 190.

3 1. Minea, Informatiile romdnesti ale cronicii lui Ian Dlugosz, lasi, 1926, p.55.

4 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, II, p. 344.
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sitd, ea a persistat, in diverse variante (,, Tara Basarabilor”, ,Tara
Basarabeascd” 1), numai in Moldova, fiind inlocuitd abia in vea-
cul XVI prin ... , Tara Munteneasca“!2 Acest refuz consecvent
din Moldova de a utiliza o terminologie care sd recunoasca doar
tinutului dintre Carpati si Dundrea de Jos calitatea de ,Tara
Romaéneasca” ni se pare prin el insusi deosebit de sugestiv, cu
atit mai mult daca-1 confruntdm cu scrisoarea lui $tefan cel Mare
din 8 mai 1477, mai sus citatd. Sa nu uitim apoi cd in primii
ani de dupd moartea lui Stefan cel Mare a fost intlia oard inre-
gistratd in scris, in asa-numita Cronicd moldo-rusd, traditia interna
a descendentei din romani a moldovenilor. Fratii Roman si Via-
hata, asezati de aceastd cronica la originea neamului, nu sint
altceva decit personificarea celor douda denumiri, interna — ,,ro-
man“ — si externa — ,vlah®, ,valachus“ —, ale romanilor3.
Putem deci admite ca incd din timpul lui $tefan cel Mare constiinta
unitatii de neam a fost politizatd, asa explicindu-se, in parte,
actiunea lui in legdturd cu Tara Roméaneasca.

Dar, fireste, acelasi unghi de vedere poate sluji si la deslu-
sirea sensului ajutorului acordat de Stefan cel Mare Bisericii
ortodoxe din Transilvania. Marea majoritate a credinciosilor
ortodocsi transilvaneni erau romanii. Or, domnul Moldovei, dupa
ce in anul 1475 a reluat raporturile cu Matias Corvin, regele Unga-
riei, a intrat in contact direct i permanent cu acestia, contact
inlesnit mult prin concedarea citre el, probabil in 1489 ¢, a doud
cetati din estul Transilvaniei: Ciceiul, cu un domeniu de saizeci

1 O listd a denumirilor, in aceastid form3, la Mihai Costichescu, Arderea
Tirgului Floci si Ialomitei in 1470, p. 161—163. Singura exceptie de la aceastd
reguld pare a fi pisania din anul 1497 de la mindstirea din Badeuti, unde, desi
muntenii sint citati sub forma , Basarabii”, totusi Basarab cel Tindr voievod este
indicat ca ,domn al Tdrii Valahe” (Ibidem, p. 162, n. 7).

2 Vezi, de pilda, P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XV —-XVI,
publicate de Ion Bogdan, editie revazutd si completatd de ..., Editura Academiei,
Bucuresti, 1959, p. 9, 13 (pe aceeasi pagind Tara Roméneascd este amintitd insa
nu numai , Jara Munteneascd”, ci si ,,Ungrovlahia”), 45, 56, 58, 77 (cromicarul
Macarie foloseste forma ,voievodul Zagorschi'~ = ,voievodul de peste Munti“),
78, 80, 137.

3 A. Armbruster, Romanitatea romnilor ..., p. 6771,

-4 V. Motogna, Stdpinirea lui Stefan cel Mare asupra Ciceului, in volumul siu
Articole si documente (Contribufii la istoria roménilor din veacurile XIII—XVI),
Cluj, 1923, p. 25—28, considerd cid Matias Corvin a diruit cele doud feude lui
Stefan cel Mare inci din 1484. In ce ne priveste, am adoptat punctul de vedere al
Iui Constantin C. Giurescu si Dinu C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11, p. 170.

33

https://biblioteca-digitala.ro



de sate, 5i Cetatea de Baltd !. Grija lui Stefan cel Mare fatd de
poporul romanesc din Transilvania s-a concretizat prin indltarea
chiar in mijlocul acestui tinut a unei biserici de piatrd, gest cu
totul simbolic pentru calitatea lui de protector al tuturor roma-
nilor 2, cu atit mai mult cu cit ctitoria de la Vad a devenit si a
ramas sediu de episcopie 3.

Sa trecem acum la cealaltd chestiune, anume la momentul si
imprejurdrile in care amintirea Daciei, resuscitatd de carturarii
apuseni cu evident scop politic la mijlocul veacului XV, a putut
veni in atingere cu cercurile politice romadnesti. Lumea apuseand
a Renasterii a fost, dupd Nicolae Iorga, cea care a transmis regiu-
nilor locuite de romani, mai precis carturarilor din aceste regiuni —
deseori adinc implicati in viata politici — conceptul refacerii
anticului stat al dacilor 4. In ce ne priveste insi, credem ci aceasti
parere este valabild numai in cazul Transilvaniei. Tara Roma-
neasca si Moldova au putut primi acest concept din alt orizont
cultural, bizantin-ortodox. Intr-adevir, dupd cum s-a ardtat
nu demult, probabil intre anii 1526— 1528, un egumen al manastirii
Hilandar de la Muntele Athos, pe nume Macarie, a intreprins
o tdlmacire si adaptare a Geographier lui Ptolemeu, anume a frag-
mentului despre ,tdrile dacice”, identificindu-le cu regiunile
locuite de romani, pe care le cunostea divect. La 1525 si 1533, egu-
menul Macarie vine personal in Tara Romaéaneascd si Moldova,
de unde obtine ajutoare banesti pentru mandstirea sa si pentru
metohul ei Turnul lui Arbdanas. Mai mult, acelasi Macarie a fost,
intre anii 1508—1512, conducdtorul celei dintii tiparnite a Tarii
Romanesti. Cit de mare putea fi rolul unui asemenea carturar
in influentarea mediului politic de la curtea domneascd reiese
limpede din insusi faptul cd a reusit sa faca sa fie modificat tem-
porar chiar titlul domnesc, conform titlului utilizat de el in cele
trei tiparituri scoase [adaosul Podunavia, in actele din 2 august

1 Stefan Metes, Mogsiile Domnilor si boierilor din Terile romdne in Ardeal
st Ungaria, Arad, 1925, p. 20—22 si 25~26 (majoritatea celor saizeci de sate de
pe domeniul Ciceiului erau romaénesti).

2 N. Iorga, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul si Mitropolia Ardealului, extras
din ,Analele Academiei Roméane"”., Mem. Sect. Ist., S. II, t. XXVII, Bucurest,
1904, p. 4: ,,Roma4nii lui Stefan trebuie sd fi vdzut cu bucurie cd de jur imprejur,
pind in secuimea de jos §i pind in rutenimea de sus, amindoui foarte depirtate,
umblid tot roméni, in port roméinesc, cu graiu roméinesc”.

3 Mircea Piacurariu, Legdturile Bisericii Ortodoxe din Transilvania cu Tara
Rongdneascd si Moldova in secolele XVI—XVIII, Sibiu, 1968, p. 4, 27—28.

4 ,Din Italia lui Enea-Silviu si din alte tinuturi apusene ni s-a vorbit de
Dacia care a fost”.
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1512, 4(?) si 16 mai 1525] L Pe de alti parte, Macarie tipograful
din Muntenegru era strins legat de ambianta culturald sirbeasca.
El a venit prima oard in Tara Roméneascda impreund cu Maxim
Brancovici, prin anii 1504—1505, iar mandstirea Hilandar de la
Athos este o fundatie sirbeasca. Dar in Viafa lui Maxim Bran-
covici, redactatd nu mult dupa 1516 2, regasim in istorisirea chi-
pului cum acest cdlugar din neamul despotilor sirbi a izbutit sa
impace, in octombrie 1507, pe domnii Bogdan al Moldovei si
Radu cel Mare al Tarii Romanesti, numele Daciei! Ni se spune
astfel, in aceastd scriere, ca ,diavolul, dusman al faptelor bune;
atitd razboi intre domnii ambelor Dacii, Radu si Bogdan voda“ 3.
Putem deci conchide cd mediul cultural sirbesc, silit de ocupatia
otomana si-si asume o grea misiune politica, aceea de a stimula
la actiune tdrile ramase libere, precum cele roméanesti, a reinviat
si animat ideea anticei unitdti statale a spatiului locuit de romani;
In aceastd perspectivi ar trebui poate examinat si controversatul
citat din apelul la impacare al lui Maxim Brancovici, ulterior
indltat mitropolit al Tdrii Romanesti, transmis de asa-numitul
Letopiset anonim al Moldovei : ,fiindcd sinteti crestini de acelasi
neam” 4. Cum se stie, in prima jumatate a secolului XVII, Grigo-
re Ureche a tradus din slavona citatul in chipul urmaitor: ,,pen-
tru ca sintu crestini §i o semingie” (s.n. — $t.A.) 5. Ar rezulta,
asadar, o chemare la reconciliere intre domnii din Tara Roma-
neasca si Moldova in temeiul conceptului unitdtii de neam. Ori-
cum insa, amindoud conceptele, atit al unitdtii de neam a roma-
nilor, ca descendenti ai romanilor, cu vorbirea puternic inruditda

1 Damaschin Mioc, Date noi cu privire la Macarie tipograful, in ,Studii”,
XVI (1963), nor. 2, p. 431—437. Traducerea epilogurilor Liturghierului din 1508
si Evangheliarului din 1512, la A. Sacerdoteanu, Predosloviile cdrtilor romdnesti,
I (1508 —1647), Bucuresti, 1938, p. 25—27, precum si in Literatura romdnd veche
(1402—1647 ), I, p. 58—59. Asupra operei tipografice din Tara Roméneascd a
lui Macarie, vezi L. Demény, L'imprimerie cyrilique de Macarios de Valachie, in
»Revue Roumaine d’Histoire”, t. VIII (1969), nr. 3, p. 549—574.

3 L Archiva Istorici a Romé4niei”, t. II, Bucuresti, 1865, p. 65.

3 Ibidem, p. 67. Asupra conflictului de la sfirsitul lunii octombrie 1507, vezi
Iulian Marinescu, Bogdan III cel Orb (1504 —1517 ), Bucuresti, 1910, p. 31—34.

4 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XV—XVI, p. 23. Totusi,
un alt slavist incercat, G. Mihiild, a preferat si traducd acest pasaj in chip diferit:
,fiindcd sinteti crestini si de acelasi neam" (Literatura romdnd veche (1402—1647 ),
I, p. 39).

6 Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, ed. a II-a
revdzutd, Bucuresti, 1958, p. 138. Punctul de vedere al lui P. P. Panaitescu in

aceastd discutie, in studiul Problema unificdrii politice a tdrilor romdne {n epoca
Jfeudald ..., p. 62.
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cu a italienilor, cit si cel al unitdtii teritoriale stravechi a Daciei
le regasim limpede exprimate la un scriitor bizantin din a doua
jumitate a secolului XV, Laonic Chalcocondil . Este de presupus
astfel ca mediul cultural sirbesc a fost la rindul lui inrfurit de
umanismul bizantin, iar Maxim Brancovici, in 1507, in contact
cu factorii politici romani din tarile extracarpatice s-a putut folosi
deopotriva de cele doud argumente in misiunea lui de impaciuire,
incununati de succes. Totodata, este vrednic de remarcat cia in
acelasi moment, mai exact in anul 1504, unitatea politica a Tarii
Romanesti si Moldovei era recomandata si sub altd forma, nu
numai a aliantei, pentru care pledau elementele sud-dundrene.
Ne gindim la demersul diplomatic polonez din 28 octombrie 1504
pe linga voievodul Radu cel Mare al Tarii Romanesti, prin care
acestuia i se propunea pe fatd si ocupe Moldova, sub cuvint cd

Bogdan cel Chior, fiul lui $tefan cel Mare, nu este recunoscut
de regele Poloniei si, de asemenea, cd ar fi mai primejdios ca tur-
cul sd faca acest lucru, decit orice alt stapinitor crestin (....quam
dum per alium Christianum, qualisqumque esset, tenebitur) 2 Acest
demers a fost definit de P. P. Panaitescu, desigur in mod exa-
gerat, ,un proiect polon pentru univea principatelor la moartea lui
Stefan cel Mare”. De fapt domnul Tarii Romanesti ar fi trebuit
sd-1 inlocuiascd pe Bogdan cel Chior cu un pretendent din familia
domneasca a Moldovei 3.

Ceea ce meritd retinut din cele de mai sus este cd in cursul
primului sfert al secolului XVI a ajuns probabil la cunostinta
cercurilor politice din Tara Roméneasca §i Moldova, din surse
ortodoxe sud-dundrene, discursul umanist in legatura cu antica
unitate a tinuturilor locuite de romani, in cuprinsul Daciei.

1 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, trad. Vasile Grecu, Editura Aca-
demiei, Bucuresti, 1958, p. 63.

2 P. P. Panaitescu, Contributii la istoria lui Stefan cel Mare, in , Analele
Academiei Roméne”, Mem. Secf., Ist., S. 111, t. XV, Bucuresti, 1934, p. 79.

3 Ibidem. Trebuie insd numaidecit precizat modul in care factorii politici din
Tara Roméneascd au inteles si pund in aplicare propunerea polond: in timpul
atacului din 1507, Radu cel Mare era insotit de un pretendent la tronul Moldo-ei,
pe nume Roman Pribeagul (Iulian Marinescu, op. cit., p. 32). Altfel spus, in acel
moment ,unirea”, din punct de vedere roménesc, nu putea si insemne altceva
decit ceea ce infiptuise de mai multe ori $tefan cel Mare in faza anterioard, anume,
tot un sistem suzerano-vasalic, in care insid de astd datd domnul Tarii Romé&negti
avea a-si asuma rolul suzeranului.
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CONDITIONARI EXTERNE IN VEACUL
AL XVI-LEA

Dezastrul ostilor maghiare in batdlia de la Mohdcs, din 29 au-
gust 1526, a schimbat in chip radical raportul de forte din sud-
estul Europei in favoarea Imperiului otoman. Ruperea echili-
brului de forte s-a datorat marelui sultan Soliman (30 septembrie
1520 — 6/7 septembrie 1566), a carui prima etapa din indelungata
sa domnie a fost consacrata exclusiv ofensivei asupra Europei
crestine. Astfel, incd din 1521 ostile otomane au facut sd se pra-
buseasca linia de puncte fortificate care ocroteau zona meridio-
nalad a Ungariei, cea mai insemnata cucerire reprezentind-o ceta-
tea Belgradului. fn anul urmitor, 1522, o alti barieri a Europei
crestine in calea expansiunii otomane, de astd data din Medite-
rana orientald, insula Rhodos, a fost lichidata dupa un lung si
greu asediu.

Cit despre consecinta imediata a victoriei turcesti de 1a Mohacs,
ea s-a vddit in cursul lunii septembrie 1529, cind ostile lui Soliman
Magnificul au asediat intfia data Viena. Prin lovitura mortala
primita de Ungaria, centrul Europei s-a vazut deci amenintat
direct, iar impdratul romano-german Carol Quintul, care era in
acelasi timp si rege al Spaniei (din 1516 rege al Spaniei, iar intre
1519—1556 si impdrat), a devenit principalul interesat in lupta
antiotomana. Concomitent, situatia s-a complicat §i mai mult
din pricina rivalitatii lui Carol Quintul cu regele Frantei, Fran-
cisc I (1515—1547), care s-a declansat in anul 1521 si a culminat
.cu bdtdlia de la Pavia, din 24 februarie 1525, pierdutd de fran-
cezi. Evolutia nefavorabild pentru el a conflictului l-a determinat
pe ,prea crestinul” rege al Frantei sd intre in legatura cu ... sul-
tanul paginilor turci, astfel punindu-se bazele unei aliante pe cit
de bizare, pe atit de durabile 1.

Un alt factor care se cere semnalat in aceasta schitd a tabloului
politic european in veacul XVI este miscarea religioasd al cdrei
semnal l-a dat, 1a 31 octombrie 1517, la Wittenberg in Germania,
Martin Luther. Prin aderarea la doctrina luterand a unor principi
teritoriali germani, cum au fost de pilda Filip de Hessa sau Johann
Friedrich al Saxoniei, opozitia fatd de catolicism si papalitate -a
cipatat un pronuntat caracter de sfisiere politici in interiorul

1 1. Ursu, La politique orientale de Frangois I, (1515—1547 ), Paris, 1908,
p. 2782,
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Sfintului Imperiu roman de natiune germana al lui Carol Quintul.
Razboiul religios nu se va incheia cu adevarat decit in urma pacii
confederate de la Augsburg (1555). Intre timp, noua doctrini
s-a raspindit cu mare repeziciune atit spre nord, in tdrile scandi-
nave, spre vest, in orasele confederatiei helvetice, in Franta, in
Tarile de Jos si in Anglia, cit si spre rasarit, pina in Polonia si
Transilvania. Aici, in Transilvania, regele Ludovic al Ungariei
a Incercat sia ia masuri drastice de stirpire a ereziei, dar moartea
sa in cursul batdliei de la Mohdacs, precum si destramarea regatului
in anii ce au urmat, au impiedicat aplicarea vastului program
pe care il preconizase in aceastd directie. Izbinda totala a miscarii
protestante in Transilvania, de fapt in centrele sisesti, s-a dato-
rat activitdtii depuse de marele carturar umanist Johann Honter.
Astfel, in anii 1541—1542 este reformata biserica Brasovului si
a Tarii Birsei, in 1543 cea a Sibiului, in 1545 cea din Sighisoara
etc., procesul trecerii la luteranism al ansamblului populatiei
sdsesti isprivindu-se practic la jumitatea secolului!. Evident,
succesul extraordinar al miscdrii religioase conduse de Martin
Luther a fost posibil, in parte, si datorita situatiei grele create
de ofensiva otomana. Iar, de partea lui, sultanul Soliman Magni-
ficul a profitat din plin de activitatea lui Luther, in care, se pare,
vedea un Indiritnic aliat 2. Acesta din urmai, la rindul lui, a avut
o atitudine oscilantd fata de problema razboiului cu turcii. Dupa
ce la inceput a indemnat la pasivitate fatd de atacurile turcesti,
socotindu-le ... pedepse ale lui Dumnezeu, ulterior, sub impresia
dezastrului de la Mohacs si a asediului, Vienei, si-a schimbat complet
pozitia, inaugurind cu lucrarea Vom Kriege widder die Tiircken
(Despre razborul impotriva turcilor, Wittenberg, 1529) o suita de
scrieri In care a facut apel la principii protestanti sa sprijine cauza
comuna a luptei antiotomane 3.

1 fntr-o adunare generald a districtelor sdsesti din Transilvania, carea avut
loc in 1544, se recomanda centrelor sisesti care incd nu primiserd noua doctrini sa
o accepte. Acelasi indemn va fi repetat si in anul urmaitor, de o altd adunare a
Universitdtii sisesti (Hurmuzaki, Documente, vol. II, partea 4, nr. CCXVIII,
P- 371-372 si nr. CCXXVII, p. 383). Vezi si Serban Papacostea, Moldova in
epoca Reformei. Contribufie la istoria societdfii moldovenesti in veacul al XVI-lea,
in ,,Studii”, XI (1938), nr. 4, p. 56—58; Bréve histoive de la Transylvanie, sub
redactia C. Daicoviciu si M. Constantinescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1965,
p- 133—135; Istoria Romdniei, IX, p. 699—700 si 1035—1037.

2 Kenneth M. Setton, Lutheranism and the Turkish Peril, in ,,Balkan Studies®,
vol. 3, Salonic, 1962, p. 148.

3 Jbidem, p. 142, 148, 151 si 164.
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Si ne oprim acum o clipd asupra atitudinii fati de aceeasi
problemd a unei alte mari puteri crestine a vremii, regatul Polo-
niei. Din capul locului trebuie spus cd noua ofensivd otomang,
cu rezultate atit de insemnate, nu a tulburat deloc, in fond, linia
traditionald, fixatd incd din secolul precedent, a politicii poloneze
de perpetuare a relatiilor pasnice cu turcii. Reinnoirea neconte-
nita a tratatelor de pace dintre Polonia si Imperiul otoman in tot
lungul veaeului X VI std mirturie in sustinerea acestei afirmatii 1.
Deosebit de caracteristic pentru aceastd optiune politici funda-
mentald a Poloniei este gestul regelui Sigismund I (1506—1548)
din 7 mai 1538, cind, in ajunul marii invazii otomane in Mol-
dova, cerea sultanului Soliman II, in virtutea tratatelor cu el si
cu predecesorii sdi, pe care le pazea ,cu cea mai mare grija ca nu
cumva sa pard cd s-a depirtat cu o iotd de la conditiile picii sau
cé le-a incdleat”, sd-1 inlocuiascd pe Petru Rares, domnul Mol-
dovei 2... Singurul aspect pozitiv al permanentei infelegeri polono-
osmane a fost pentru tirile roméne, in special pentru Moldova,
garantfia pe care ea a oferit-o cd statutul lor nu va fi modificat,
in sensul transformirii in pasalicuri. Intr-adevir, inchiar mesajul
citat mai sus, regele polon insisti ca in locul lui Petru Rares si
fie pus un anume pretendent Dimitrie, aflat la Poarta, sau ,orice
alt om din acest neam“ — asadar, din familia domneascd a Mol-
dovei — ,iubitor al pacii §i credincios pastrator al acestei prie-
tenii“ dintre Polonia si Imperiul otoman 3. Ci era vorba de o
intelegere in acest sens rezulti clar dintr-o alti imprejurare, de
la hotarul anilor 1565—1566, cind la Poarti s-a zvonit ci unii
supusi ai regelui Poloniei, impreuni cu fmpiratul german, pun
la cale alungarea démnului Alexandru Lipusneanu. Atunci, sul-
tanul Soliman l-a amenintat pe regele Sigismund II August(1548—
1572) ca dacd nu renuntd la alianta polono-austriaca si la actiunea

! Prima ,,pace perpetud” dateazi din anul 1533 (Histoire de Pologne, de
A. Gieysztor, St. Kienewicz, Emanuel Rostworowski, Janusz Tazbir, Henryk
Wereszycki, PWN — Editions Scientifique de Pologne, Varsovia, 1972, p. 192).
A;fge tratate de pace polono-otomane din epocd au fost cele din 1554, 1568, 1577,
1583 etc. '

2 Jancu Bidian, Moldova in tratativele polono-otomane intr-un document din
anul 1538, in ,,Studii si materiale de istorie medie”, vol. VII, Bucuresti, 1974,
p- 315 s.u.

3 Ibidem, p. 316.
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planuita, Moldova va fi ocupata de turci!l. Cu alte cuvinte, cele
doua puteri au convenit si hardzeasca Moldovei rolul de stat-
tampon, asa explicindu-se, in parte, de ce in urma campaniei din
1538 Soliman Magnificul nu a schifat nici o madsurd menita sa
schimbe statutul ei de autonomie. Lucru deosebit de interesant,
la inceputul veacului episcopul Ioan Laski, trimisul regelui polo-
nez pe linga papa Leon X, recunostea cd domnul Moldovei este
practic independent, cici ,,face omagiu cind regelui Ungariei, cind
regelui Poloniei, cind turcului“ 2. Punctul de vedere al cercurilor
politice polone era deci ca suzeranitatea otomana asupra Moldovei
nu constituie un pericol, atita vreme cit turcii nu intreprindeau
nimic pentru schimbarea structurii si statutului acestui stat
romanesc, care-si dovedise in atitea rinduri vitalitatea, precum
si vocatia pentru libertate.

Fenomenul politic cel mai insemnat pentru problema pe care
o studiem si care a decurs din infringerea Ungariei in batdlia
de la Mohdcs din 1526 a fost desprinderea Transilvaniei de regatul
maghiar. Asa cum remarca recent, pe buna dreptate, un istoric
american al Imperiului habsburgic, , Transilvania, pind atunci in
substantd o entitate geografici si social-culturald, devine acum
si" una politicd, sub auspicii turcesti“ 3. Acest fenomen, al carui
moment de inceput — anul 1526 — l-am ales ca limitd pentru
studiul de fata, a inlesnit in chip hotaritor stringerea legaturilor
politice, dar si de alte feluri dintre cele trei tiari romanesti, deschi-
zind de fapt perspectiva pentru opera lui Mihai Viteazul. Cea

1 Th. Holban, Documente romdnesti din arhivele polone si franceze, in ,, Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie « A. D. Xenopol »“, t. XIII, Iasi, 1976, nr. 87,
p. 311-313. Credem cd pentru datarea acestui act trebuie {inut seama de frag-
mentul de text, tradus din turceste si editat sub data de 19 ianuarie 1566, de
citre Mustafa A. Mehmed, Documente turcesti privind istoria Romdniei, vol. I
(1455—1774), Editura Academiei, Bucuresti, 1976, nr. 77, p. 79.

2 N. Iorga, Dovezi despre constiinta originei romdnilor, in ,Analele Academiei
Romane", Mem. Sect. Ist,, S. III, t. XVII, Bucuresti, 1936, p. 261—263. Pentru
atitudinea necombativd a Poloniei in raporturile cu turcii in a doua jumitate a
secolului X VI, vezisi R. Ciocan, Etienne Bdthory et l'idée de Croisade, in ,,Balcania“,
VIII, Bucuresti, 1945, p. 154—178.

3 Robert A. Kann, A History of the Habsburg Empire (1526—1918), Uni-
versity of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1974, p. 38. In aceeasi
chestiune, Nicolae Iorga a ficut incd din 1923 urmaitoarea remarci: ,,Ce n’est
pas aussi seulement en vue d'affaiblir 1a Hongrie en la partageant que les Turcs
établirent un régime séparé en Transylvanie, mais parce que sous les rois de Hongrie
l'individualité de cette province, qui était un pays, un des «pays roumains»,
n’avait jamais disparu“ [, Bulletin de 1'Institut pour I'Etude de 1’Europe Sud-
Orientale”, X (1923), nr. 7—12, p. 84].
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dintli faza a fenomenului poate fi incadrata cronologic intre anii
1526—1540 si corespunde crizei pricinuite de succesiunea la tro-
nul Ungariei, inaugurate prin moartea regelui Ludovic II pe cim-
pia de la Mohdcs. Cu acest rege se stingea ramura ungaro-cehd a
dinastiei Jagello si, pe de o parte, intra in vigoare hotirirea dietei
maghiare de la Rakos, din anul 1505, care interzicea alegerea unui
rege strdin, iar pe de alta, tratatul de la Viena, din anul 1515,
care nu era altceva decit un contract de succesiune reciprocd intre
familia Habsburgilor si cea a Jagellonilor. Mai mult, pentru a
se conforma dorintei de apropiere dintre cele doud familii, in
anul 1522 regele Ludovic al Ungariei si Boemiei s-a cidsatorit cu
Maria de Habsburg, sora lui Carol Quintul. Asa se face ca in
toamna anului 1526 au fost alesi nu unul, ci do: regi ai Ungariei:
Ioan Zapolya, fost voievod al Transilvaniei, exponent al partidei
»nationale”, incoronat la 10 noiembrie la Szekesfehérvar (Alba
regald), si Ferdinand de Habsburg, frate al imparatului Carol
Quintul si al viduvei fostului rege al Ungariei, ales la Bratislava;
in ziua de 17 decembrie 1526, dupda ce cu putin inainte fusese
incoronat si rege al Boemiei. Arbitru al conflictului a devenit
automat ... sultanul Soliman Magnificul! Amindoi concurentii i
s-au adresat, dar el 1-a preferat pe Ioan| Zapolya, negresit spre a
contracara astfel extinderea dominatiei habsburgice asupra Unga-
riei. Evenimentul recunoasterii de catre sultan a lui Zapolya s-a
petrecut la inceputul anului 1528, intr-un moment greu pentru
acesta, dupa ce fusese infrint de mai multe ori §i fusese silit sa se
refugieze intii in Transilvania, apoi in Polonia. Campania tur-
ceascd din 1529 l-a reinstalat in capitala sa, Buda, nu inainte ca,
in cadrul unei ceremonii in care i-a fost restituita coroana si rega-
tul, si sirute mina sultanului !!

Desi izgonit din Ungaria in 1529, Ferdinand de Habsburg nu
a incetat lupta. In Transilvania el era sprijinit de centrele sisesti,
in principal de Sibiu si de Brasov 2. Este insi de observat tot
acum ca fratele siu, imparatul Carol Quintul, nu l-a susfinut —
se pare — in mod ferm decit pina in anul 1535, dupd care a mani-
festat neintelegere si chiar impotrivire fata de planurile lui in

1 Deosebit de interesantd pentru cele intfmplate cu Ungaria in ristimpul
1526 — 1529 este insdsi relatarea pe care o face sultanul Soliman, intr-o scrisoare
din 13 noiembrie 1529 adresatd dogelui Andrea Gritti, calificatd de citre N. Iorga
drept o ,adeviratd pagini de cronicd” (N. Iorga, Deux lettres grecque de Sultans,
in ,,Revue Historique du Sud-Est Européen”, t. XVII, (1940), nr. 1-3, p. 5—6.

3 Florentina Cazan, Rolul orasului Sibiu in politica externd a lui Ferdinand
de Austria, in , Analele Universititii Bucuregti”, Istorie, XXI (1972), nr.2, p. 21— 35.
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privinta Ungariei si a Transilvaniei. Cum am mai spus, imparatul
nutrea convingerea cd pericolul otoman din Mediterana este
prioritar, mai ales cd acolo era puntea de legitura dintre imperiul
lui Soliman Magnificul si Franta lui Francisc I. Apoi, Carol Quintul
mai era ros §i de banuiala ca repetatele apeluri ale fratelui sdu
pentru armata si subsidii binesti nu erau in realitate decit expre-
sia ambitiei de putere si marire a lui Ferdinand, in dauna autori-
tatii proprii in zona de radsdrit a imperiului siu . Oricum, rivali-
tatea pentru coroana Sf. Stefan dintre Ferdinand de Habsburg
si Joan Zapolya a fost aplanati prin pacea de la Oradea, din
24 februarie 1538, care prevedea ca dupa disparitia celui de-al
doilea competitor coroana va reveni familiei de Habsburg. Se
pare cd Ferdinand a acceptat acest compromis la insistentele
fratelui siu, care tot atunci, in februarie 1538, formase impreuna
cu papa Paul III si cu venetienii o ,Ligd Sfinta“, indreptata
contra turcilor, §i, mai mult, in cursul verii a incheiat §i un armis-
titiu pe zece ani cu Francisc I.

Vizind destrimarea coalitiei crestine, Soliman Magnificul a
intreprins in acelasi an o campanie in Moldova lui Petru Rares,
care la rindul lui intrase in tratative cu imperialii 2. Petru Rares
a fost inlocuit cu un docil executant al ordinelor Portii, $Stefan
Lacustd, care a fost recunoscut de boieri spre a putea evita un
dezastru, anume desfiintarea statald si incorporarea Moldovei in
Imperiul otoman?® In urma acestei adevirate demonstratii de
forta, care a adus pierderea neatirnirii moldovenesti, Zapolya
s-a apropiat din nou de turci. Totusi, Soliman Magnificul s-a decis
sd aplice o solutie radicald in problema Ungariei, care si evite

1 Eadem, Divergenta de pareri dintre Ferdinand de Austria si Carol Quintul
privind Transilvania, in ,,Analele Universitdtii Bucuresti”, Istorie, XXIII (1974),
nr. 1, p. 19-=-23.

2 A{;xandru Ciordnescu, Petru Rares si politica orientald a lui Carol Quintul,
in , Analele Academiei Roméane"”, Mem. Sect. Ist, S. 111, t. XVII, p. 247—256;
vezi si, recent, Stefana Simionescu, Les relations de la Moldavie avec les Habsbourg
pendant le régne de Petru Rares (1527 —1538; 1541—1546 ), in ,,Revue Roumaine
d'Histoire”, t. XVI (1977), nr. 3, p. 463—465.

3 Boierii moldoveni, intr-o scrisoare citre regele Poloniei, databild in 1540 —
1541, spuneau despre Stefan Licustd cd, de fapt, sultanul,a imbricat un turc in
vestmintul nostru si 1-a pus domn in Tara Moldovei”; dar ei, la inceput, au fost
,multumiti si asa“”, deoarece sultanul ,avea ginduri foarte rele fatd de aceasta.
nenorocitd tard, voind si aseze in ea sangeaci”; dacd a renuntat la aceastd intentie
a fost din cauzi cd ,pe boierii toti n-a putut sa-i adune intr-un loc si sd-i ucida!*
(N. Iorga, Scrisori de boieri — Scrisori de Domni, ed. cit., p. 25). Pentru $tefan
Liacustd, care a fost ,crescut la Curtea sultanului”, vezi St. S. Gorovei, Note
istorice si gemealogice ..., p. 187 —188.
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pe viitor pericolul trecerii ei sub controlul Habsburgilor. Moartea
regelui Ioan Zapolya la 22 iulie 1540 a precipitat evenimentele
si i-a inlesnit sultanului indeplinirea proiectului siu. Sub pretextul
cd vine in ajutorul fiului minor al lui Ioan Zapolya, pe nume Ioan
Sigismund, si mamei lui Isabella, la 29 august 1541 a ocupat
Buda, transformind Ungaria centrald §i sudici intr-un pasalic 1.

De acum, din 1541, incepe a doua faza a fenomenului desprin-
derii Transilvaniei de Ungaria. Daca anterior, in ambianta de
anarhie politici de dupa 1526, ea fusese doar baza eforturilor
familiei Ziapolya de a se impune pe tronul Ungariei, din acest
moment, impreuna cu comitatele de la est de Tisa, devine princi-
pat autonom sub suzeranitate turceascd, in pofida pretentiei vadu-
vei lui Ioan Zapolya de a folosi in continuare titlul regal. De alt-
minteri, dupda moartea Isabellei Zapolya (1559), tindrul Ioan
Sigismund, indemnat fiind de Stefan Bathory, va purta tratative
cu Habsburgii si pind la urmd, prin tratatul de la Spira (Speyer),
din 1571, va renunta formal la titlul de rege, multumindu-se
numai cu cel de ,princeps serenissimus®, iar pentru comitatele
Bihor, Solnoc, Crasna §i Maramures, cu adaosul , dominus par-
tium regni Hungariae." Aceastd renun(}are a consacrat o situatie
de fapt. De partea lor, Habsburgii, dupd 1541, nu vor stipini
direct decit Ungaria de nord. Regele Ferdinand, slab sustinut de
fratele sdu, va izbuti sd-si extindd dominatia totusi si asupra
Transilvaniei, insd doar un scurt rastimp, intre anii 1551—1556,
si numai datoritd abilei diplomatii a episcopului George Marti-
nuzzi de Oradea. Ca ripostd, fn anul 1552 turcii vor ocupa Timi-
goara, care va deveni centrul unui nou pasalic, inglobind Banatul
si o parte din Crisana 2.

In istoriografia noastrd, mijlocul secolului XVI este socotit
drept hotarul cronologic al instaurdrii asa-numitului regim al
dominatiei otomane asupra fdrilor roméne. Cu alt prilej am inca-
drat larg fnceputul acestei noi etape in raporturile romano-tur-

1 Existd indicii c3 inc3 inainte de disparitia lui Ioan Zipolya sultanul luase
hotdrirea si desfiinteze gi sd ocupe regatul maghiar, astfel incit moartea acestuia
si evenimentele care i-au urmat nu i-au oferit decit pretextul dorit (I. Ursu, La
politique orientale de Frangois I, p. 124—125),

3 Pentru ofensiva otoman din 1352, in cursul cireia a fost ocupatd Timisoara,
vezi Cronici turcesti privind fdrile rom8ne, Exirase, vol. I (sec. XV — mijlocul
sec. XVII), volum intocmit de M. Guboglu si M. Mehmet, Editura Academiei,
Bucuregti, 1966, p. 485—487, 539, 347—548; Aurel Decei, Istoria Imperiului
otoman, Editura Stiinfific3 ¢i Enciclopedic3, Bucuregti, 1978, p. 193—195.
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cesti in rastimpul 1538—1559 1. Evident, nu vom incerca aici si
definim trasiturile aminuntite ale etapei respective, care a luat
sfirsit abia in veacul XIX. Vom sublinia insd cd din punct de
vedere romanesc acceptarea dominatiei otomane nu a insemnat
nicidecum o capitulare, ci s-a ficut sub anume conditii, care
garantau inainte de toate fiinta statald si autonomia Tarii Roma-
nesti, Moldovei si Transilvaniei. Semnificativ in acest sens este
continutul unui document turcesc recent descoperit si publicat,
cu data 6 septembrie 1586. Este vorba de un ,semn imperial“
al sultanului Murad III (1574—1595) prin care se confirma ci la
data de 30 martie 1585 i s-a acordat din nou domnia Tarii Roma-
nesti lui Mihnea voievod (Turcitul). Iatd ce citim in acest act,
intre altele: ,,... oricare au fost vechile obiceiuri ale zisului vilaiet
(Tara Romaineasca), potrivit lor si se actioneze (si) pentru
raiaua sa sa nu fie nici o asuprire §i nici o opresiune”. Ceva mai
jos se adaugd: ,,Si nimeni dintre marii mei viziri, nici dintre bei-
lerbei sau bei i nici dintre slujitorii Portii mele a Fericirii sau
din rindul altora si nu se atingd niciodata §i prin nimic nici de
vilaietul de Eflak (Tara Roméineascd), nici de beii sdi, nici de
logofetii sdi, nici de boierii sdi, nici de cnezii sdi, nici de raiaua
sa, nici de fiii §i fetele sale, nici de ... (?), sau de alte marfuri si
lucruri ale sale” 2. Cu alte cuvinte, in plind epocd de suprematie
turceascd in spatiul carpato-danubian, vedem cd se repeta —
desigur, potrivit unui formular binecunoscut si deseori utilizat —
ideea intangibilitatii structurii interne a Tarii Romaéanesti. Prin-
cipala obligatie a domnului era aceea de a veghea la plata hara-
ciului anual, care pe atunci se ridica la suma de 7 000 000 de aspri,
adicd 89 743 taleri austrieci, §i aceea de a fi , prieten prietenului
si dusman dusmanului“ sultanului 3.

Dupa parerea noastra, acceptarea suprematiei turcesti a fost
inainte de toate expresia unui consens al factorilor de conducere
din cele trei tari romanesti, intr-o vreme in care cea mai mare
putere ce se opunea expansiunii otomane, Imperiul habsburgic,

1 Stefan Andreescu, Limitele cronologice ale dominatiei otomane in tdrile
romdne, in ,Revista de Istorie”, t. 27 (1974), nr. 3, p. 399—412.

2 Mihai Maxim, Culegere de texte otomane, fasc. 1, Izvoare documentare si
Juridice (sec. XV —XX ), Bucuresti, 1974, p. 66—67; acelasi act, insotit de tra-
ducere in francezd si ample comentarii, la Mihai Maxim, L'autonomie de la Mol-
davie et de la Valachie dans les actes of ficiels de la Porte, au cours de la seconde moitié¢
du XVlI-e siécle, in ,Revue des Etudes Sud-Eest Européennes”, t. XV, (1977),
or. 2, p. 207-232.

3 M. Maxim, Culegere de texte otomane..., p. 65—66.
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vadise din plin inconsistenta mijloacelor puse in joc si esuase
total in politica de cruciadad. Se stie cd incepind din anul 1545 si
Habsburgii au cdutat mereu incheierea unei paci de durati cu
turcii, care sa stabilizeze reciproc sferele de influentd in Europa.
Mai mult, prin tratatul din 1547 Ferdinand de Austria plitea
un tribut de 30000 de galbeni sultanului Soliman! Iar in anul
1551, acelasi reprezentant al Casei de Habsburg, dupd ce luase
in stipinire Transilvania fara nici o greutate, multumita — cum
am spus — episcopului Martinuzzi, se gribea sd scrie aceluiasi
sultan, oferindu-i si achite anual, in continuare, haraciul fixat
‘acestei provincii in anul 1541!. Vom infitisa in cele de fatd o
singurd imprejurare deosebit de caracteristica din a doua jumatate
a veacului XVI, care aratd cum nu se poate mai bine ca tendinta
noncombativd din cercurile politice romanesti era deliberata.

Intre anii 1578—1590 a avut loc un alt greu rizboi turco-
persan. Un raport diplomatic din 15 iulie 1585 atestd ca Poarta
fusese nevoita sa retragd atunci din zona europeanda a imperiului
toate rezervele disponibile, deoarece pregitea o noud ofensiva,
de importantad exceptionald. Situatia era de asa naturd, incit
pind si garnizoanele turcesti care supravegheau hotarele Transil-
vaniei, Moldovei si Tarii Romanesti au fost reduse simtitor, deve-
nind practic inoperante. Potrivit acestui raport, Poarta a cerut
insesi tarilor romane, in aceasta imprejurare, sa-si apere hotarele 2.
Credem cid in legdturd cu extraordinara solicitare a Portii trebuie
de altfel pusa intilnirea de la 28 mai 1585, din Brasov, intre dele-
gatii Tarii Romanesti, Transilvaniei si Moldovei, pe de o parte;
si un ceaus al sultanului, pe de alta 3. In vara anului 1585 a existat
deci o ocazie cum nu se poate mai nimeritd pentru o ridicare la
lupta si scuturarea suzeranitatii turcesti.~Si totusi ... nu s-a intim-
plat nimic! In schimb, intr-o imprejurare similari, dar datind
din prima jumatate a veacului XVI, mai precis din anii 1533—
1536, cind iarasi fortele otomane erau angajate pe frontul asiatic,
domnii din Tara Romaneascd si din Moldova, adica Vlad Vintild
de la Slatina si Petru Rares, cautau febril aliati printre statele
crestine si insistau sa se profite de absenta sultanului §i a grosului
ostilor sale din Europa spre a ataca si rapune puterea pagina de

1 Mustafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, Editura Stiintifici si Enciclopedici,
Bucuresti, 1976, p. 190; Ide:i, Documente turcesti privind istoria Roméniei, 1
nr. 26, p. 41. ]

‘2 E.D. Tappe, Documents concerning Rumanian History (1427—1601 ),
collected from British Archives, London, The Hague, Paris, 1964, nr. 62, p. 49.

3 Pentru aceasti intilnire, vezi Georgeta Totoiu, Rolul logofatului Ivan
Noroceain a doua jumadtate a sec. al XVI-lea, in ,,Studii”, XVI (1963), nr. 2, p. 417.
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pe acest al doilea front. Iata, de pilda, cum indemna Petru Rares
pe impératul Carol Quintul in toamna anului 1535: ,,...sd-s1
punad in m1$care acum toate puterlle ciaci momentul a sosit, intru-
cit sultanul si-a dus ostile pigine cu el“, adic3 in Persia !. Asadar,
in conditii asemanatoare, la distanta de o jumadtate de veac reactia
cercurilor conducdtoare din tarile romane a fost absolut diferita ...
Aceasta constatare ne ajuta sa intelegem ca la obirsia atitudinii
pasive din 1585 a stat o optiune politici fundamentald, comuna
celor trei 1;3.1’1 romane.

Ar fi insa cu totul gre§1t sd considerim cid in a doua jumitate
a veacului al XVI-lea, pind la insciunarea lui Mihai Viteazul in
Tara Romaéneascd, din sinul societatii romanesti a disparut cu
desavirsire ideea luptei antiotomane, cu scopul redobindirii liber-
tatii spatiului carpato-danubian. De-ar fi si ne amintim numai
o clipa de fapta lui Ion voda cel Viteaz, din anul 1574, si tot am
avea dovada de necontestat a subzistentei spiritului combativ
la toate nivelele sociale romanesti din epoca. Dar poate cd la fel
de semnificativ este si faptul ca la unii domni care au urmat in
general o linie politica filootomand, la un moment dat, in chip
cu totul neasteptat, rasar marturii care-i atesta tatonind in secret
posibilitatile pentru o realiniere cu puterile crestine! Acesta este
de pildd cazul lui Alexandru Mircea voievod, din Tara Roma-
neasca, despre care doua rapoarte, din 10 august 1570 si, respec-
tiv, 2 august 1571, ne spun cd a intrat in legatura, pe rind, cu
imparatul Maximilian de Habsburg si cu Venetia, propunind sa
se razvrateasca, impreund cu moldovenii, transilvanenii, bulgarii
si sirbii, si sa scuture jugul turcesc 2 Banuim cd acest demers

1 A. Veress, Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum
Moldavia et Valachia, vol. I, Budapesta, 1914, nr. 213, p. 256 (,, ... ut mox moveat
universa castra Suae Maiestatis, nam tempus iam adest; nam Turcarum impe-
ratorem astulit satanas gentes etiam suas unacum eo”). Vezi si traducerea acestui
fragment de text din 7 decembrie 1535, in Cdldtori strdini despre tdrile romdne,
vol. I, Editura $tiintificd, Bucuresti, 1968, p. 371.

2 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealulii, Moldovei §i Tadrii
Romdnesti, vol. I, Bucuresti, 1929, nr. 344, p. 290; Al. Ciordnescu, Documente
privitoare la istoria romdnilor culese din arhivele din Simancas, Bucuresti, 1940,
nr. XXXV, p. 53. S nuuitdm apoi faptul ci, potrivit unei insemniri din 1574
a prelatului catolic Giovanni Francesco Commendone, domnul Alexandru Mircea
vddea un spirit foarte religios: ,,acesta in ridstimp de putini ani a reficut cele mai
multe biserici din Valahia, niruite din vechime, si s-a ingrijit si clideascd unele
din temelie. Apoi este foarte darnic in impodobirea bisericilor §i cumpdirarea
vaselor (sfinte) trebuitoare pentru slujba dumnezeiascid” (Cdldtori strdini despre
tdrile romdne, 11, p. 378). Cu atit mai ugsor deci i se poate atribui o atitudine con-
tradictorie in problema otomani (Cu privire la linia politici dominant3 urmati
de el in cursul domniei sale, vezi capitolul II al lucrdrii de fatd).
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diplomatic surprinzitor din partea lui Alexandru Mircea a fost
in realitate impus domnului de o grupare a marii boierimi, intr-o
perioadd in care, abia urcat in scaunul domnesc al Tarii Roma-
nesti, el cauta si-si cistige aderenti politici. Cd lucrurile au stat
intr-adevar asa ne-o dovedeste proiectul de coalitie antiotomana
pe care-1 scotea la lumind ceva mai tirziu, in preajma datei de
27 august 1583, pe cind se afla in pribegie in Polonia, un fost
sfetnic credincios §i rudd a lui Alexandru Mircea, marele boier
Ivascu Golescul. Nu este gresit deci sa conchidem cd in menta-
litatea politica a societdtii romanesti din a doua jumidtate a vea-
cului XVI s-a mentinut permanent in stare latenta ideea ridicarii
la luptd contra Imperiului otoman. In definitiv, si inainte si dupa
mijlocul acestui secol in mediile politice din cele trei tiri roma-
nesti s-au infruntat, uneori sub forme concrete deosebit de dra-
matice, doud tendinte ideologice principale: una care pleda pentru
compromisul cu turcii, cu acceptarea tributului si altor limitari,
in schimbul pastrarii fiintei statale si a autonomiei in ansamblu;
cealaltd care sustinea necesitatea aliturdrii la o coalifie crestind
gata sd poarte razboiul pentru izgonirea paginilor din Europa si
eliberarea stravechii capitale a Bizantului, Constantinopolul. Era
de fapt traditionala politici de cruciadd, pe care numerosi domni
romani i o bund parte a boierimii din cursul secolului XV si din
primul sfert al celui de-al XVI-lea o impartasisera cu gindul s§i
cu fapta. Dacd cea dintii tendintd a predominat si a determinat
orientarea externa a tarilor romanesti cu incepere de la juma-
tatea secolului XVI, in contextul complet nefavorabil al trium-
fului politico-militar turcesc in sud-estul Europei, aceasta nu
inseamna de fel ca cea de-a doua a pierit ca prin farmec, lisind
doar locul unei necontenite resemniri! Insisi rizvratirea lui Mihai
Viteazul, din anul 1594, sustinutd cu vigoare de o bund parte a
marii boierimi din Tara Romaineascd, nu-§i giaseste cu adeviarat
explicatia fird a tine seamd de persistenta statornici, desi nu
totdeauna usor identificabild, a mentalitdtii antiotomane. in plus,
intru intdrirea celor spuse mai sus, merita sd subliniem cd la ince-
putul memoriului lui Mihai Viteazul citre marele duce de Tos-
cana, din februarie 1601, gdsim clar exprimata de catre marele
voievod ideea ca atunci cind si-a inceput domnia el s-a aflat in
fata unei alternative: el primise de la sultan domnia Tarii Roma-
nesti ,,0 datd cu poruncile ce se obisnuiesc a se da, si impreund

1 Fl. Constantiniu, Un protect rom@nesc de coalifi. antiotomand din ultimul
sfert al sec. al XV I-lea, in ,Studii”, XVI, (1963), or. 3, p. 673—680.
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cu toate libertdtile acelei tdri, la bunul meu plac si judecatd, tre-
buind numai si-i dau Impiratului turcilor haraciul obisnuit in
fiecare an” ! (s.n. — St.A.). Altfel spus, s-ar fi putut foarte bine
acomoda cu suzeranitatea otomand, as2 cum facusera s§i alti
domni inaintea lui. Totusi, a hotarit ,sd rupa cu orice pret invo-
iala“, sau, cum spune aproape de incheierea memoriului, ,ca si
am §i eu un loc si un nume in crestinatate am parasit toate cele-
lalte prietenii ce le aveam” 2 Ridicarea lui la lupti a fost deci
manifestarea concretd a unei stiri de spirit comune unei mari
parti a societdtii romanesti, stare de spirit cu vechi riadacini §i
antecedente.

1 Literatura romdnd veche (1402—1647), II, p. 40.

2 Ibidem, p. 55. In memoriul din 17 ianuarie 1601, citre impiratul Rudolf II
citim: ,,In aceasti tara puteam eu petrece foarte bine, in pace si firi de nici o fric,
dacid nu md simteam chemat de credinta mea cdtre Miria Ta §i citre toatd cres-
tindtatea” (N. Iorga, Scrisori de boieri — Scrisors de Domni, ed. cit.,, p. 234).
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CAPITOLUL II

SUB SEMNUL UNUI IDEAL COMUN

ORIENTARI GENERALE SI CONVERGENTE LOCALE

Niciodati nu a iesit mai limpede la' iveald ideea colaborarii
politico-militare a tarilor roménesti ca in clipele de primejdie
comuni. O asemenea imprejurare s-a conturat in rdstimpul anilor
1522—1524, cind, actionind doar in Tara Romaneascs, turcii au
incercat si introduci aici administratia de tip otoman, cu gindul
si ,ocupe tara cu desivirsire“ I Alegind in locul lui Teodosie,
nevirstnicul fiu al lui Neagoe Basarab, pe Radu de la Afumati
ca domn, boierii din Tara Romineasci au chemat totodatd in
ajutor pe Ioan Zipolya, pe atunci voievod al Transilvaniei, para-
sind astfel ,fitis“ pe turci2 O epistold din 29 iunie 1524, a lui
Michael Bocignoli din Raguza, explicd in acesti termeni mobilul
sprijinului eficient acordat de Ioan Zipolya lui Radu de la Afu-
mati: ,Cici daci turcii ar ocupa Tara Roméneascd s-ar sfirsi

1 Cdldtori strdini despre tdrile rcmdne, vol. I, Editura S$tiintificd, Bucuresti,
1968, p. 178 (marturie culeasi dintr-o scriscare din 29 iunie 1524, pentru care vezi
si mai jos). Letopisetul Cantacuzinesc atestd ci dupa mcartea lui Tecdosie, fiul
lui Neagoe Basarab, la Constantincpol in iarna 1521 — 1522, Mehmet begdin Nicopole
a cerut sultanului ,domnia” Tarii Romanesti, ceea ce fiindu-i ‘acordat, boierii
munteni s-au grabit si-1 aleagd pe Radu de la Afumati ,pentru ci va si piard
tara de turci”. Se pare cd, potrivit aceluiasi text de cronici, Mehmet beg intr-una
din fazele confruntirii cu Radu de la Afumati in care sortii s-au ardtat de partea
lui, a apucat chiar de ,,au pus oameni d-ai lui subasi pin toate orasile” Tarii Ro-
manesti (Istoria Tdrii Romdnesti. (1290—1690). Letopisetul Cantacuzinesc,
ed. C. Grecescu si D. Simonescu, Ed. Acad., Bucuresti, 1960, p. 206); vezi si
prof. I. I. Georgescu, O copie necunoscutd a Letopisetului Cantacuzinesc, in ,Mi-
tropolia Olteniei”, an. XIII (1961), nr. 7 —9, p. 505). Turcii ,,au stricat si au risipit
domnia si Tara Roméneascd si au pus domn pe turcul Mahmet", spunea si solul
Moldovei in Polonia, Luca Cirji, in primele zile anului 1523 [ultima traducere,
fragmentari, a textului soliei, in antologia Literatura romdnd veche (1402—1647 ),
editie ingrijitd de G. Mihiild si D. Zamfirescu, vol. I, Bucuresti, 1969, p. 242].

2 Caldtors strdins despre tdrile romdne, vol. I, p. 178. Pentru detalii asupra
evenimentelor, vezi monografia lui T. Palade, Radu de la Afumali, Bucuresti,
1939.
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cu toata Transilvania al cdrui principe suprem este el . Mai
departe, acelasi extrem de important text arata ca sultanul So-
liman, ,usurat de teama defectiunii Egiptului, pregiteste o expe-
ditie impotriva valahilor si daca ar porni intr-acolo el (insusi),
s-ar sfirsi nu numai cu valahii §i cu moldovenii, despre care am
spus mai sus ca sint numiti daci, dar cei mai multi socotesc ca
s-ar sfirsi curind si cu ungurii §i cu polonii, intrucit nu se vede
sa fie la unguri mijloace de lupta cu care sd poatd tine piept unui
principe atit de puternic“. Iar in incheiere, Michael Bocignoli,
a cdrui epistold era destinatd unuia din secretarii imparatului
Carol Quintul, pe nume Gérard de Plaines seigneur de la Roche,
atrigea atentia ca: ,...daca el (Zapolya) ar trimite pe careva
din ai sdi {ca domn in Tara Romz‘meascé) si transilvanenii ar
fi binevoitori $1 moldovenii {li) s-ar uni (§1 ei) In acest {gind)
si romanii ar ramine credinciosi, se crede ca primejdia nu va fi
asa de mare” 2 Cu alte cuvinte, diplomatul raguzan, care vizi-
tase Tara Roma‘measci incd Inainte de 1512, recomanda cercu-
rilor de la curtea imperiala habsburgica sa tind seamd de Insemna-
tatea pe care ar putea avea-o in stavilirea previzibilei ofensive
otomane in Europa blocul celor trei tiri romanesti, pe care-l
vedea condus de voievodul Transilvaniei, Ioan Zipolya.
Rezistenta indirjita a Tarii Romanesti, ca si teama de o co-
alizare a tarilor romane — in 1524 $tefan cel Tinar, domnul
Moldovei, la rindul lui, ataca -si nimiceste, la Tarasauti pe Prut,
un detasament otoman, insumind patru mii de osteni, care reve-
nea dintr-o incursiune de prada in Polonia? — il determina pe
sultanul Soliman sd renunte a-si mai impune, pentru moment,
vointa §i si-1 recunoasca in decembrie 1524 pe Radu de la Afumati.
Era astfel stins focarul de rizboi de la Dunirea de Jos, iar sultanul
s-a putut consacra pregatlrllor pentru lovitura directa contra
Ungariei, pe care o va da in vara anului 1526. Experienta ten-
tativei esuate din 1522 de a izola si transforma Tara Romaneasca
in pasalic, precum si tot ce a urmat par si indreptateascd opinia
exprimata de Anmntonius Verancsics (1504—1573), prepozit al

1 Calators strdaini despre tdrile romdne, vol. I, p. 179.

2 Ibidem, p. 179 —180. Textul latin al scrisorii, 1a A. Veress, Acta et epistolae
relationum Tyansylvania Hungariaeque cum Moldavia et Valachia, I, Budapesta,
1914, nr. 96, p. 129—132.

3 Cronsca lus Macarie, in P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec.
XV —XVI, Editura Academiei, Bucuresti, 1959, p. 94. Vezi si Horia I. Ursu,
Moldova tn contextul politic european (1517 —1527 ), Editura Academiei, Bucuresti,
1972, p. 92—93 si 95.
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capitlului Transilvaniei, potrivit ciareia Soliman Magnificul, desi
a rivnit mereu Transilvania, la fel ca ,toti imparatii turcesti®,
s-a temut ,ca nu cumva, cind ar incerca el sa ocupe Transilvania,
sau Tara Romaneasci, sau Moldova, toate aceste tari sa se uneasca
impreund si sd se apere in parte prin curse, in parte — ceea ce
de asemenea nu este greu de crezut — prin forta, deoarece sint
foarte bine aparate de muntii cei mai abrupti, de padurile cele
mai grele de strabatut, de cele mai mari prapastii, de riuri repezi,
si de torente primejdioase, cu cdi si poteci nespus de strimte,
cu o cavalerie uimitor de numeroasd, §i o armata taraneascd
atit de priceputd si atit de dirza in atacarea dusmanului in ase-
menea locuri grele, incit cei ce nu ar vedea acest lucru, cu greu
ar putea fi ficuti si-l1 creadi” . Negresit, aceste rinduri au fost
scrise pufin dupa 1538 si privesc inainte de toate evenimentele
acelui an, dar nu este mai pufin adevirat cd ele reflecta cum nu
se poate mai bine si concluzia la care pare si fi ajuns sultanul
Soliman incd din toamna anului 1524, cind a renuntfat si-si mai
croiasca o cale spre Ungaria prin Tara Romaneasca si Transilvania.
Tot Michael Bocignoli, citat mai devreme, sublinia la 29 iunie
1524 ca proiectul initial al transformarii Tarii Romdanesti in
pasalic devenise necesar intrucit sultanul vizuse ca ,pe aici este
trecerea cea mai usoara contra ungurilor, cu care incepuse si
poarte razboi“ 2. Abandonarea proiectului a coincis deci cu schim-
barea directiei principale a marii ofensive preconizate, care, asa
cum stim, in 1526 a ocolit intr-adevar spatiul carpato-danubian.
Asadar, incd de la inceputul domniei lui Soliman Magnificul
interdependenta politico-militard a tarilor romanesti s-a impus
ca o realitate evidenta, de care el avea sd {ind seama intotdeauna
in cursul deceniilor urmatoare.

Vigurosul spirit antiotoman de care a fost animat Radu de
la Afumati nu s-a stins deloc o data cu audienta la sultan, din
13 decembrie 1524 3. Abia intors in tard, de la 1 februarie 1525,
el 1i informa pe fruntasii cetatii Brasovului despre drumul siu
la Poarta, unde a ,,stat de fatd cu imparatul turcesc si toti domnii
Tarii Turcesti“, adaugind in chip cu totul semnificativ: ,Sa
dea Domnul Dumnezeu viata si sindtate si ispasire de citre pagini
domniei voastre si de citre vrajmasii legii crestine, si noua de
asijderea, si putem plati truda voastra si bunitatea cu slujba

1 Calators strdins despre pdrile romdne, 1, p. 418.
2 Ibidem, p. 178.
3 Pentru imprejuririle acestei audiente, vezi T. Palade, op. cst., p. 42—45.
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si cu cinste, precum de la inceput am pus jurdmint, ca si fim cu
dreptate si slujba sfintei coroane si maritului crai {regele Ludovic II
al Ungariei) si tuturor domnilor Tarii Unguresti si domniei voastre
in viata noastri“ !. Altfel spus, Radu de la Afumati s-a gribit
sa dea asigurari vechilor sii aliati s§i sustindtori ca proaspatul
gest al inchinarii fatd de sultan, aduciator de pace pentru mult
incercata Tara Roméineascd 2, nu inseamnd §i o modificare a
liniei sale profund antiotomane, o incdlcare a juramintului de
fidelitate fatd de regele Ungariei, in numele caruia il sprijinise
cu armele loan Zipolya. Ci nu au fost doar vorbe goale ne-o
demonstreaza din plin atitudinea voievodului Tarii Romanesti
din preziua batdliei de la Mohacs, cind s-a oferit el insusi sa intre-
rupa ragazul de liniste atit de pretios si de greu obtinut, propu-
nind regelui maghiar un plan cu doud variante, in ambele cazuri
ostile sale urmind a colabora cu cele ale Transilvaniei. Un sol
muntean, care a transmis curtii regale planul lui Radu de la Afuma ti;
a sosit se pare la Buda in prima jumitate a lunii iunie 1526. In
esentd, acest plan se intemeia pe faptul concentririi masive a
fortelor turcesti ce incepuserd, la 23 aprilie 1526, campania contra
Ungariei. Radu de la Afumati, tinind seamd tocmai de adunarea
la un loc a tuturor efectivelor disponibile ale inamicului, a pledat
fie pentru prinderea intregii osti otomane ,intre doua focuri“ —
cum s-ar spune astazi! —, adici pentru atacarea ei din doua
parti, oastea regald urmind a lovi din fata, iar cele ale Transilvaniei
si Tarii Romanesti din spate, fie pentru o contraofensiva de diver-
siune, executatd de asti datdi numai de fortele celor doud tari
romanesti, care ar fi trebuit sa patrunda prin Nicopole in Bulgaria
ramasa fara aparare. Vestea pustiirii teritoriilor de la sudul Dunarii,
incorporate Imperiului otoman, l-ar fi obligat pe sultan s3a se
intoarca. Cel putin aceasta pare sa fi fost parerea domnului Tarii

Romanesti 3

1 St. Nicolaescu, Documente slavo-romdne cu privire la rvelatiile Tdrii Ro-
mdnesti si Mcldovei cu Ardealul in sec. XV s XVI, Bucuresti, 1905, nr. XI, p. 31;
Gr. G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-romdne din Tara Romidneascd si
Moldova privitoare la legdturile cu Ardealul (1346 —1603 ), Bucuresti, 1931, nr. 308,
p. 305.

2 Cu privire la pierderile in vieti omenesti din rastimpul 1522 —1524, vezi
Stefan Andreescu, Observalii asupra pomelniculus mdndstirii Argesulus, in ,Glasul
Bisericii”, an. XXVI (1967), nr. 7—8, p. 800—811.

3 Jozsef Pataki, Atitudinea lui Radu de la Afumati si a lus Toan Zdpclya in
ajunul luptei de la Mohdcs (1526 ), in culegerea ,,Studii de istorie a nationalititilor
conlocuitoare din Romaénia si a infratirii lor cu natiunea romand — Nationalitatea
maghiard“ vol. I, Editura Politici, Bucuresti, 1976, p. 57—77.
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Merita remarcat ca cercurile din preajma regelui Ungariei nu
numai cd au luat in considerare propunerea lui Radu de la Afu-
mati, dar chiar a fost emis un ordin pentru voievodul Ioan Za-
polya al Transilvaniei ca si nu mai vina in tabara regald, ci sa
se indrepte citre Tara Romaneascd, spre a-si unui oastea cu cea
a domnului de acolo !. Intre timp insi, turcii au pus in aplicare
unele masuri de prevedere in legdturd cu Tara Romaneasca.
La 18 iunie 1526 se stia la Buda, dupi informatii sosite din Tara
Romaneascd, ca un pasd, probabil Mehmet beg Mihaloglu, ajun-
sese la Nicopole in fruntea unui contingent de oaste numeros si
se pregatea sd treacd Dundrea, cu intentia de a patrunde in Tran-
silvania prin Tara Romaneasca. Totodatda, atunci se pare ca a
fost luat ca ostatic si fiul lui Radu de la Afumati, pe nume Vlad,
ceea ce l-a obligat pe acesta sa renunte la a mai participa activ
la ostilititi, de partea crestinilor2. Ceea ce ne intereseazi in
discutia de fatd este doar faptul cia, In preajma bdtiliei de la
Mohics, temeiul gindirii domnului din Tara Roméaneasci in raport
cu problema otomana era axat, intocmai ca si la domnii din veacul
precedent, pe ideea colaborarii cu Transilvania, alaturi de Ungaria.

Sd examinam acum §i pozitia Moldovei, unde in 1526 era domn
Stefan cel Tindr, fata de aceeasi problema. Cunoastem astizi
indeajuns de bine politica de neatimare a acestui nepot de fiu
al lui Stefan cel Mare. In 1521, de pild, el a refuzat si se confor-
meze cererii Portii de a ataca pe secuii din estul Transilvaniei,
operatie de diversiune ce ficea parte din planul de campanie al
lui Soliman Magnificul in vederea cuceririi Belgradului de la
unguri 3. Mai mult, in vara anului 1524, actionind ca un aliat
al regatului crestin al Poloniei, iar nu ca un print tributar al Impe-
riului otoman, Stefan cel Tindr surprinsese si nimicise, la Tara-
sauti, pe Prut, o parte a fortei de invazie otomane care, in cola-
borare cu titarii, devastase cumplit zona de sud a Poloniei (Ru-

1 Ibidem, p. 62.

2 Ibidem, p. 69—70 si 73.

3 Tahsin Gemil, Din relatiile moldo-otomane in primul sfert al secolului al
XVI-lea (Pe marginea a doud documente din arhivele de la Istanbul ), in ,,Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie ¢ A. D. Xenopol »“, vol. IX, Iasi, 1972, p. 133 —
143.
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tenia, Podolia si Pocutia) . Faptul ca gestul domnului a rimas
nepedepsit trebuie pus neindoielnic, cum spuneam, in legatura cu
rezistenta exemplard, neasteptatd, intimpinata in Tara Roma-
neascd, cu care de altfel incd nici nu fusese incheiatd pacea. Din
fericire, despre gindirea politici a lui Stefan cel Tindr dispunem
de o marturie fundamentald, datind din primele zile ale anului 1523.
Este vorba de binecunoscutul mesaj citit de solul Luca Cirja
in fata regelui polon Sigismund I si a consilierilor sdi, care con-
stituie o precisa si lucida sinteza asupra succesiunii evenimentelor
din anii 1521—1522, generate de uriasa presiune otomana in
sud-estul Europei si in Mediterana orientala si, pe de alta parte,
o invitatie adresata regelui Sigismund de a prelua misiunea de
,a calduzi lucrul cel mare al impdciuirii crestinilor impotriva
dusmanilor pagini ai Crestinatatii“ si de a se pune in fruntea
viitoarei coalitii, intrucit — spunea domnul Moldovei — ,nu este
altul in vrednicie ca maria voastra: unii sint prea tineri (referire
la regele Ludovic II al Ungariei), altii necunoscuti noua, altii
nedestoinici pentru facerea unor lucruri si legaturi atit de marete” 2,
Deosebit de instructiva pentru reconstituirea starii de spirit din
Moldova timpului este lectura fragmentului din mesaj cu privire
la dezbaterea in sfatul domnesc, in anul 1521, a repetatelor si
amenintatoarelor apeluri ale Portii ca ostile moldovenesti sa
atace si sa ocupe ,tara secuilor. Citam din nou: ,,$i dupd aceea,
daca a inteles domnul cd e greu pentru noi si ca (turcii) vor sa
ne despartd de crestinatate, maria-sa a stat mult de vorbd si a
plins cu lacrimi §i a grdit boierilor sii din sfat: « Boieri, batrini
si tineri, ce este mai bine si facem, si ne unim cu paginii impo-
triva crestinilor, sau si fim cu crestinii in bund intelegere si in
pace si prietenie, impotriva paginilor? » Maria-sa a intrebat sfatul
sau, pe bdtrinii din sfatul mosului siu Stefan (cel Mare), cum
s-a purtat in trecut Tara noastra Moldoveneasca ? Iar ei au raspuns
asa madriei-sale ca Tara noastra Moldoveneascd a finut prietenie
sfintei coroane a Ungariei si a Poloniei. $i a raspuns maria-sal

1 Stefinitd vodi la inceputul domniei, in 4 mai 1518, semnase la Hirliu un
cuprinzitor tratat cu regele polon Sigismund I, in care era inclusi si o clanzi anti-
otomanid [Mihai Costichescu, Documentele moldovenests de la Stefdnifd vosevod
(1517 —1527 ), lasi, 1943, nr. 105, p. 491—501; traducerea actului reprodusi
recent dupi Costichescu in culegerea Prof. I. Ionascu, Petre Barbulescu, Gheorghe
Gheorghe, Relafiile internafionale ale Romdnies £n documente (1368—1900 ), Editura
Politici, Bucuresti, 1971, nr. 25, p. 143—149].

2 Pentru acest pasaj am folosit traducerea lui N. Iorga, Scrisors de boiers —
Scrisorsi de Domns, ed. a I1I-a, Vilenii de Munte, 1932, p. 184.
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« Asa cum a fost in vremea stramosilor nostri, in vremea mosului
si parintelui nostru, tot astfel si noi vom chema pe Dumnezeu
in ajutor si pe Maica Domnului si vom tine unire cu crestinii
si vom respinge cum vom putea pe pigin de la noi»“ !. Asadar,
in 1521, marii boieri, impreund cu domnul Moldovei Stefan cel
Tindr, au decis sa se bizuie pe contraponderea ungaro-polond
la expansiunea otomand, cu scopul de a salvgarda statul lor de
primejdia de subjugare ce se profila cu claritate la miazizi. In
pragul anului 1523 insd, fiacind bilantul celor petrecute de la
luarea acestei hotariri, domnul Moldovei nu lipsea si aduca vii
critici ,,nepasdrii si neintelegerilor care domneau printre unguri
si din pricina carora n-au reusit si pastreze Belgradul, ce fusese
,0 poartd inchisa impotriva paginilor“ 2 Totodatd, ‘el incheia
si cu un avertisment pentru regele polon, sa nu piardd din vedere
a ajuta Moldova, ,cdci, dacd astizi Dumnezeu va pedepsi tara
noastra Moldova, si nu va indoiti miria voastrd cd mfiine o sa
vie rindul si pentru alte domnil crestine” 3. In anul urmitor,
dupa biruinta de la Tarasduti, intr-un moment in care astepta
»din ceas in ceas” replica turcilor, contra carora de fapt acum se
ridicase pe fatd, Stefan cel Tindr va rosti chiar cuvinte aspre in
privinta sensului real al promisiunii polone de asistentd militara:
»2Dumneavoastra imi figaduiti ajutor, dar nu voiti sa va luptati
insivd cu dusmanii, privind la mine, ca eu sa ma lupt cu dusmanul
dumneavoastra“. Spectacolul proastei organizari a apararii polone
in cursul expeditiei turco-tatare din 1524 il facea in plus sa-si
exprime scepticismul ca acest ajutor ar putea veni vreodata:
,Totusi trebuie sa vd spun ca n-am vdzut omul care, dacd insusi
se Ineacd, dd ajutor altuia, ci insusi trebuie intii sd inoate la mal“4.
Reiese deci limpede ca Stefan cel Tindr a capitat treptat convin-
gerea ca Polonia i rezerva doar rolul de ,straja“ finaintata —
cuvintul este folosit chiar de el in finalul mesajului din 1524 —
fara a fi cu adevarat preocupatd de o aparare eficienta a Moldovel,
pe care de altfel nu ar fi fost in stare sa o asigure nici pentru ea
insdsi. Armistitiul turco-polon pe trei ani, incheiat in anul 1525,
va confirma, din pacate, cu prisosinta faptul ca regatul cu care
se invecina la miazinoapte Moldova nu era deloc dispus sa con-

1 M. Costachescu, op. cit., nr. 112, p. 542—543; vezi si Literatura romdnd
veche (1402—1647), ed. cit., I, p. 239.

2 M. Costachescu, op. cit., p. 540 si 545.

3 Ibidem, p. 548; vezi si N. Iorga, op. cst., p. 184.

4 Traducerea lui N. Iorga, 6p. cit,, nr. XVI, p. 185, diferd sensibil de cea
incercati de M. Costachescu, 0p. cit.,nr. 115, p. 561 —562. Am preferat-o pe cea dintfi.
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tribuie cu ceva la stavilirea ofensivei otomane in Europa. Demon-
stratia de forta turco-tdtara din 1524 si-a atins astfel scopul, izolind
Polonia si Ungaria.

Totusi, consecvent cu linia sa politica de colaborare cu Polonia,
la fel precum Radu de la Afumati cu Ungaria, in toiul evenimen-
telor din 1526 Stefan cel Tinar i-a propus regelui Sigismund I
sd-si uneascd fortele cu cele ale Moldovei, pe care le concentrase
in nord, nu departe de Camenita polond, si sa lupte 1mpreuna
impotriva tdtarilor si turcilor 1. Nu s-a 1nt1mp1at insd nimic in
acest sens, polonii multumindu-se numai cu masuri limitate de
aparare contra incursiunilor tatare. La rindul lui, domnul Moldovei
a pastrat, la fel ca domnul Tarii Romanesti §i voievodul Transil-
vaniei, o atitudine de expectativd armata. Fireste insd, chiar
aceasta atitudine era cu primejdie, deoarece, asa cum comunica
Stefan cel Tinir la Buda, sultanul il anuntase cd-1 va folosi in
campania contra Ungariei 2 Nu ne indoim ci o cerere similara
a fost facutd si lui Radu de la Afumati, pe de alta parte, cu atit
mai mult cu cit la inceputul lunii mai 1526 el a trebuit sd se infa-
tiseze 1naintea sultanului, aflat atunci la Adrianopole, in drum
spre Ungaria 3. Or, in perspectiva victoriei otomane, ambii domni
romani se puteau astepta la represalii, intrucit nu si-au respectat
obligatia de vasali §i nu si-au sprijinit suzeranul cu armele!

Aici ins3, in aceastd problema, se pare ca a intervenit intre
Stefan cel Tindr si Radu de la Afumati o intelegere menita sa le
ofere o justificare valabild. Chestiunea nu a fost incd deplin lim-
pezitd, dar iatd ce constatim: desi incd din anul precedent, 1525,
proiectul sultanului pentru o infruntare decisivd cu Ungaria era
cunoscut in cercurile politice europene, desi — cum am vidzut —
ambii voievozi, din Tara Roméaneascd si din Moldova, erau gata
sd se alature cu armele, unul Ungariei si Transilvaniei, celdlalt
Poloniei, intre ei, chiar in anul marii incerciri, 1526, are loc un
conflict, desfisurat in doua etape, care incadreazd bitilia de la
Mohécs, din 29 august. Motivarea printr-un mobil romantic,
cel putin straniu in asemenea imprejurari grave, a conflictului,
a fndemnat pe istorici si formuleze intrebarea daci nu cumva
cearta celor doi domni a fost numai simulatd, ca sa le slujeascd
drept pretext fata de Poarta pentru raminerea lor in afara adeva-
ratului conflict. Pe scurt, lucrurile au stat astfel: la sfirsitul

1 Horia I. Ursu, op. cit,, p. 118.
2 Jbidem, p. 118 —119.
3 Ididem, p. 121; vezi si J. Pataki, op. cit,, p. 68 (in jurul datei de 3 mai).
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anului 1525, Radu de la Afumati ramine vaduv si, la indemnul
marilor sdi boieri, care au grija si anunte autoritdtile turcesti
de 1a Dunire, cere in cdsitorie pe una din fiicele predecesorului
sdu, Neagoe Basarab, care impreund cu mama lor, Doamna Des-
pina, se aflau in Transilvania, in grija voievodului Ioan Zapolya.
Dar chiar Neagoe Basarab fagdduise pe una din fiicele sale, anume
pe cea pe care va dori s-o aleagd, lui Stefan cel Tindr, domnul
Moldovei ... In aceastd situatie, voievodul Ioan Zipolya fixeazi
mai intli data de 14 ianuarie, apoi pe cea de 17 ianuarie 1526
ca zi in care sa aiba loc alegerea sotiilor celor doi domni, tinindu-se
seama de figdaduiala prealabild a lui Neagoe Basarab. Cum Stefan
cel Tinar a solicitat o noua aminare, Radu de la Afumati — cu
acordul lui Ioan Zipolya — a procedat de unul singur la alegere,
optind pentru fiica mai micd a lui Neagoe Basarab, pe nume
Ruxandra, se pare cea mai frumoasa! A urmat o incursiune mol-
doveneascad in Tara Romaneasca, in jurul datei de 4 februarie 1526,
oastea lui Stefan cel Tinar inaintind pind la Tirgsor, dupa care
cei doi domni s-ar fi impdcat, cel din Moldova multumindu-se
cu fata rimasi, Stana !... Asa s-a consumat prima etapd a con-
flictului. In »timp de toamna“ insd, tot in acelasi an crucial 1526,
Stefan cel Tinar, din pricina ,obrazniciei muntenilor (!?!), a
intrat din nou in Tara Romaneasca §i a mers pina ,,unde a vrut” 2

Nicolae Iorga, cind s-a ocupat de aceastd ,poveste”, nu i-a
acordat nici un credit, socotind-o ,neintemeiata si hazlie” 3. Tot
marele istoric a intrevdazut un ,,alt inteles al starii de razboi dintre
Moldova si Tara Romaneasca in prevederea din conditiile impa-
carii, consemnate intr-o scrisoare din 17 martie 1526, ca sia se
facid o ,restituire reciprocd a pribegilor“4. Dar acest ,alt inteles”
nu este valabil decit eventual pentru prima faza a evenimentelor.
Cit priveste secventa a doua a acestui asa-zis conflict, desfasurata
in cursul toamnei aceluiasi an, credem ca a avut exclusiv caracterul
unei inscendri, puse la cale de cei doi voievozi de ochii turcilor.
Atrage astfel atentia faptul ca Radu de la Afumati a lansat invi-

1 Horia I. Ursu, op. cit., p. 102—104; T. Palade, op. cit., p. 52—53.

2 Cronica lui Macarie, la P. P. Panaitescu, op. cit., p. 95.

3 N. Iorga, Istoria romdnilor, vol. 1V, Cavalerii, Bucuresti, 1937, p. 323.

$ Ibidem, p. 324. Tot N. Iorga (op. cit., p. 323, n. 7) a atras atentia c3 cea
dintii provocare trebuie si fi venit din partea lui Radu de la Afumati, intrucit
este atestatd o incursiune munteneascd incid din toamna anului 1525, pe 1a 11 no-
iembrie — Sf. Martin. Intr-adevir, asa s-ar explica de ce la 31 januarie 1526
Stefan cel Tinir se plingea ci tara i-a fost cdlcatd, printre altii, si de ,,munteni”
(M. Costichescu, op. cit., nr. 118, p. 565).
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tatii pentru nunta sa cu domnita Ruxandra la 13 septembrie
1526, adicd tocmai atunci cind, desigur, cipdtase informatii com-
plete asupra rezultatului nefericit al bataliei de la Mohacs!. A
urmat asa-zisa campanie de toamnd a lui Stefan cel Tindr, care
fnsd ... n-a intimpinat nici o rezistentd, de parca n-ar fi avut
de-a face cu viteazul domn muntean care ani in sir infruntase cu
nedezmintit curaj puterea turcilor, ,citeodata fiind goniti si
citeodata gonind“ pe vrdjmasi, iar in final reusise, in pofida lor,
sa pastreze scaunul domnesc 2. Rdzbunarea tardivd a orgoliului
ranit al domnului Moldovei ne apare, pe de altd parte, cu atit
mai ciudatd cu cit el s-a insurat, se pare, cu domnita Stana, sora
mai mare a Ruxandrei, inci din luna iunie 15263. Dar ceea ce
ne indeamnd mai mult si apreciem cd cel putin redeschiderea
conflictului a fost ticluitd anticipat este, in afard de aminarea
datei controversatei casatorii a lui Radu de la Afumati, faptul
ca in anul 1521 refuzul lui Stefan cel Tinar de a colabora cu turcii
a fost mascat tot prin pretextul existentei unei stiari de incordare
in altd directie, cu singura diferenta cd atunci a fost vorba de
tatari4. Sa conchidem asadar ca similitudinea situatiei celor
doua tari romanesti din afara arcului carpatic in raport cu Poarta
le-a adus sa conlucreze politic, in imprejurarile grave ale anului
1526, in chipul descris mai sus, fira indoiald bizar in aparenta,
totusi revelator pentru interesele comune, .locale.

Incheierea aceasta este sugestivi insi si din alt punct de vedere.
Cei doi domni care se aflau in anul 1526 in Tara Romaneascd
si in Moldova au marturisit in perioada anterioara, fiecare in
parte, un crez antiotoman, pe care l-au ilustrat si cu fapta. Tot-
deodata ei erau constienti cd micile lor state erau cele dintii peri-
clitate de torentul turcesc si cd ele indeplinesc rolul de bastioane

1 Invitaia la nuntd, cu aceastd datd de lund si zi, pentru judetul si pirgarii
din Sibiu, a fost publicatd de N. Iorga, Nci acte remanesti la Sibiu, in , Analele
Academiei Romaéane”, Memoriile Sectiunii Istcrice, Seria III, t. VII, Bucuresti,
1927, p. 4 (extras). Desi data nu este prevdzutld cu indicatia anului, el nu poate
sa fie decit 1526. Mentionim pe de altd parte ca la 10 septembrie 1526, in pisania
picturii bisericii manistirii Argesului, Ruxandra figura deja ca ,preaiubita sotie”
a lui Radu voda (Inscriptiile medievale ale Rcmanici, vcl. 1, Orasul Bucurests,
Editura Academiei, Bucuresti, 1965, nr. 577, p. 479).

2 Am citat din textul pisaniei de la Arges (vezi nota antericari). Hcria I. Ursu,
op. cit., p. 105—106, a fost primul istoric care, dupd stiinta ncastr3, a asociat
conflictul dintre domnii roméni din anul 1526 de atitudinea lor de expectativd
fatd de rdzboiul otomano-ungar.

3 N. Iorga, Istoria romanilcr, IV, p. 325.

4 Tahsin Gemil, op. cit., p. 136—137 si 139.
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la marginea lumii europene crestine, care nu trebuie in nici un
caz pardsite. Iatd, in acest sens, cum se exprima Radu de la Afu-
mati, la 27 ianuarie 1524, cind, dupd ce turcii il atrasesera in cursa
si-1 asasinaserd pe efemerul domn Radu Bddica, incercau sa repete
lovitura si cu el: ,Trimiteti-mi oaste in ajutor — scria el frun-
tasilor cetdtii Bragovului —, citd va este cu putinta, dar in taina,
caci vreau s-o asez la o parte si sa vad daca turcii vor intr-adevar
si cu gind bun sa ne aducad pace i steag, sau dacd nu cumva vor
sd lucreze cu siretenie si cu gind sd piarzd Tara Romdneascd st
sd se apropie de taraindltimii sale crarului (Ludovic II al Ungariei)
si a dumneavoastra, ca s-o prade. Pentru aceasta noi trebuie sa
avem cu ce sd ne aparam $i cu ce sd ne batem cu ei, ca sa ne aparam
si s nune dam turcilor! (s.n. — $t.A.). Este deci vadit ca viteazul
domn se temea cd, la acea data, turcii inca nu au renuntat la ideea
desfiintarii statale a Tarii Romanesti si a inglobdrii ei in Imperiul
otoman, ca fazid preliminard din programul ultimului asalt contra
Ungariei. Dar conceptia lui Radu de la Afumati este i mai nuantat
deslusita daca punem la contributie si acest fragment de scrisoare
din 2 februarie 1524, in care el repetd brasovenilor apelul de ajutor:
91 oaste asijderea, cit puteti, trimiteti-mi, caci domnul Ianas
voievod (Ioan Zipolya) nimica nu va zice pentru aceasta; numai
sa ne izbaveasca pe noi Domnul Dumnezeu de clinii de turci.
Pentru cd, dacd turcii ne vor invinge pe noi si ne vor rusina, domnia
voastrd nu va fi in pace. Drept aceia, de maiinainte domnia voastra
ati inceput bine si ati aprins luminarea, si acum nu o stingeti, ci
faceti-o pentru suflete ...“ 2 (s.n. — $t.A.) Cum vedem, se des-
prinde lesne argumentul cd Tara Romfneascd era o pavazi care
garanta atit siguranfa Transilvaniei, cit si a Ungariei. In ce-l
priveste pe Stefan cel Tinir al Moldovei, reamintim ci la ince-
putul anului 1523 se folosea cam de aceiasi termeni spre a sublinia
insemnidtatea Moldovei ca obstacol in calea expansiunii otomane —
»dacd astizi Dumnezeu va pedepsi {ara noastrd Moldova, si nu
vd indoifi miria voastrd ci miine o si vie rindul §i pentru alte
domnii crestine. Daci punem fati in fat{i cele doud conceptii
atit de clar definite, sijtinem seami in acelasi timp de colaborarea
de ultim moment, dinanulj1526, dintre cei doi oameni, ajungem
si constatim din nou, la fel ca pentru veacul XV, ci ideologia
comuni antiotomani, indiferent de orientirile generale externe —

1 N. Iorga, Scrisori de boieri — Scrisori de Domni, ed. cit., 200 (sub anul
gresit ,,1544“, in loc de 1524).
2 Gr. G. Tocilescu, op. cit., or. 285, p. 284.
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spre Ungaria si, respectiv, Polonia —, i-a indreptat inevitabil
unul cdtre celalalt in imprejurdari dramatice. Sa mai adiugam
tot acum faptul cd inca de la sfirsitul secolului anterior inaintarea
otomand, odatid cu ocuparea cetatii Chilia de la gurile Dunarii
(1484), facuse sa dispard singurul simbure major de discordie
dintre Tara Roméineasci si Moldova 1.

Noua conjuncturd internationald ivitd in urma bataliei de
la Mohdcs, eliminarea Ungariei din pozitia de factor de echilibru
in raporturile Europei crestine cu Imperiul otoman, precum si
intrarea in contact direct, in zona central-europeania, a Impe-
riului habsburgic cu cel al lui Soliman Magnificul, a obligat pe
cirmuitorii celor trei state din spatiul carpato-danubian la o revi-
zuire atenta a politicii lor externe. De partea lor, Habsburgii au
inaugurat o politica speciald in privinta Transilvaniei, Moldovei
si Tdrii Romanesti 2, in cadrul cireia din prima clipa au fost nevoiti
sd recunoasci interdependenta lor strinsi. Intr-adevir, inci din
decembrie 1526, Ferdinand de Austria isi instruia ambasadorul
trimis la regele Sigismund I al Poloniei in legatura cu problema
tronului vacant al Ungariei sa incerce si obtind, intre altele, si
un demers diplomatic polonez pe lingda domnii din Moldova si
Tara Romadneasca, spre a-i face pe acestia si nu adere la cauza
voievodului Ioan Zapolya al Transilvaniei §i si-1 ajute3. Altfel
spus, candidatul habsburgic la succesiunea lui Ludovic II se temea
de ponderea pe care ar fi putut-o oferi efortului rivalului sau
blocul celor trei tari romanesti si, ca atare, a cautat sa preintimpine
din capul locului coalizarea lor’contra sa. In acelasi scop, pe de
altd parte, arhiducele Ferdinand a purces si la o actiune diplo-
maticad directa, pe lingd cei doi cumnati, Stefan cel Tindr si Radu

1 Asupra acestei chestiuni, vezi $erban Papaccstea, HAilia et la politique
orienlale de Sigismond de Luxembcurg, in ,Revue Rcumaine d’Histoire”, t. XV
(1976), nr. 3, p. 421 —436. Au supravietuit dcar diferende legate de iinia hotarului
dintre cele doud state, care reizbucnesc din timp in timp, pind tirziu in cursul
veacului XVI.

2 O schiti a acestei politici, la Stefana Simionescu, Tdrile vomdne si incepuiul
politicii rdsdritene antiotomane a Imperiulus habsburgic (1526 —1594 ), in ,,Revista
de Istorie”, t. 28 (1975), nr. 8, p. 1197 —1214.

3 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. 11,
partea 3, Bucuresti, 1892, nr. CCCXCIX, p. 593 (= Acta Tomiciana, t. VIII,
nr. CCXVI, p. 283).
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de la Afumati !. Recunoasterea atit de rapidd a interdependentei
politice dintre Transilvania, Moldova si Tara Romaneasca pare
a fi consecinta imediatd, sau mai bine-zis ecoul scrisorii-memoriu
a lui Michael Bocignoli, din 29 iunie 1524, care a cunoscut o larga
difuzare 2 si in care — reamintim — se sublinia rolul pe care ar
fi putut si-1 joace fortele reunite ale celor trei state, sub conducerea
lui Ioan Zipolya, in zagazuirea ofensivei otomane la Dunirea
de Jos.

In cele dintii doud decenii de dupd bitilia de la Mohics,
care fac obiectul capitolului de fatd, initiativele diplomatice
habsburgice in spatiul carpato-danubian s-au bucurat mai tot-
deauna de succes, cu precadere in Tara Romaneasca si Moldova,
tinuturile amenintate nemijlocit de turci §i care, oficial, recunos-
cuserd incd din veacul XV suzeranitatea Portii. Aceasta recepti-
vitate isi gaseste explicatia in puternicul spirit antiotoman de
care erau patrunsi o bund parte din factorii de raspundere ai po-
liticii de aici. Cea mai elocventd proba despre cunoasterea de
ciatre cercurile habsburgice a stdrii de spirit pomenite, pe care
avea s-o foloseascd pentru atragerea in orbita politicii lor a tarilor
romanesti, o cuprinde corespondenta purtata in primele luni ale
anului 1533 de Nicolaus Olahus, pe atunci aflat la Bruxelles, in
calitate de secretar al reginei Maria de Habsburg, vdduva lui
Ludovic II al Ungariei, si Cornelius Schepper, diplomat folosit
de Habsburgi in mai multe misiuni la Poartd, intre care si cea
care a dus la incheierea armistitiului din 23 iunie 1533. Astfel,
la 8 februarie 1533, din Linz, Cornelius Schepper scria umanistului
de origine romana ca, potrivit informatiilor sigure pe care le detinea
din sursa polond, boierii (primores) din Tara Romaneasca si

1 Primul sol al lui Ferdinand in Moldova, in ianuarie 1527, s-a intors din
drum la aflarea vestii cd Stefinitd vod3 a murit (la data de 14 ianuarie) [I. Ursu,
Die auswartige Politik Peter Rares, Fiivst von Moldau (1527 —1538 ), Viena, 1908,
p. 20]. Ulterior, inarmat cu noi instructiuni, acelasi sol, L. Misschillinger, va
veni la curtea lui Petru Rares, care a ocupat scaunul domnesc la 20 ianuarie 1527.
Cel dintii contact al regelui habsburg cu domnul Tarii Roménesti, Radu de la
Afumati, are loc in luna noiembrie 1527, prin intermediul trimisului $tefan Glinéié
(T. Palade, op. cit., p. 62; textul raportului asupra convorbirii cu Radu vodi, in
Cadldtori strdini despre tdrile romdne, 1, p. 239 —241).

2 Ea a fost tiparit3, ceea ce pare si arate ci era ,destinatid a fi folositd ca
armi de propagandi pentru mobilizarea lumii crestine” (vezi Cdldtors strdini
despre tdrile romine, I, p. 172 —173). Oricum, ceea ce a ciutat si combati regele
Ferdinand a fost ,sistemul ungaro-transilvan al lui Zdpolya” (N. Iorga, Istoria
romanilor, vol. V, Vitejii, Bucuresti, 1937, p. 20), in care una din componente,
anume Transilvania, era intim legatd inci inainte de catastrofa de la Mohacs
de celelalte doud tiri roménesti.
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Moldova sint gata sa scuture pe fata jugul turcesc, iar dacd se va
injgheba o coalitie compusd din Polonia si Ungaria — ultima,
fireste, sub sceptrul lui Ferdinand de Austria —, careia si i se
alature cele doud tari romanesti mentionate, fie ca se va obtine
pacea de la turci pe cale diplomatica, fie daca va fi razboi, coalitia
respectiva se va dovedi cel putin egald, daca nu chiar superioara
dusmanului . La care, intr-o lungd epistold de rispuns, cu data
7 martie 1533, Olahus, bun cunoscdtor al starilor de lucruri politice
din tinuturile sale de bastinad, replica aratindu-si scepticismul
fata de temeiul care se poate pune pe alianta cu Tara Roma-
neascd si Moldova, data fiind nesiguranta voievozilor celor doud
tari. Spre a-si argumenta rezerva, autorul scrisorii a indrumat
discutia asupra Tarii Romanesti, oferind exemple scoase din
istoria propriei sale familii, nevoite si o paraseascd §i sa treacd
in Transilvania tocmai din pricina deselor tulburdri i competitii
interne in legdturd cu ocuparea scaunului domnesc. Totodata,
el adauga si elementul de nesiguranta provenit din invecinarea
nemijlocitd a Tarii Romdanesti cu Imperiul otoman: ,,... Cici
numai Dunirea desparte Tara Roméneasci de Turcia, astfel cad
turcii pot cotropi aceastd tara ori de cite ori au chef, mai ales acum
dupi ce au ocupat fortiretele de la granitele unguresti. In felul
acesta, turcii il pot omori sau indeparta oricind pe voievod” 2.
Intr-o noui scrisoare insi, redactati in Viena la 2 aprilie 1533,
acelasi Cornelius Schepper il limurea pe Olahus ca atunci cind
a consemnat, in proiectul sdu, dispozitia , Valahiei” de a sluji
cauza crestind, nu s-a bizuit pe ,, autoritatea voievozilor®, a caror
situatie instabila nu {i era striind, ci pe ,consimtimintul locui-
torilor de acolo, prin care trebuie intelesi iardsi boierii, adica
factorul politic stabil si permanent, atit in Tara Roméineasca,
cit si in Moldova. In plus, diplomatul habsburgic sublinia ci,
dupa el, atragerea ,acelui neam“ de partea Casei de Habsburg
ar face mai sigurd.stapinirea Transilvaniei — rasare deci din nou
ideea interdependentei politice a celor trei tari romanesti!—,
iar fortele ungurilor ar deveni mai puternice 3. Si retinem din
aceastd din urma observatie si distinctia facutd de Cornelius

1 O traducere destul de aproximativi a textului, in volumul Niculaus Olahus,
Corespondentd cu umanistis batavs si flamanzi, ed. Corneliu Altu si Maria Capgcianu,
Editura Minerva, Bucuresti, 1974, p. 246.

2 Ibidem, p. 259—260. Vezi si Mihail P. Dan, Nicclaus Olahus §si cruciada
contva turcilor, in ,Transilvania®, an. 74 (1943), nr. 9—10, p. 701 —714.

3 Hurmuzaki, Documente, vol. 11, partea 4, Bucuresti, 1894, nr. XXV, p. 42
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Schepper intre entitatea politicdi reprezentatd de Transilvania si
younguri”, locuitorii altei formatiuni politice — Ungaria! De
altfel, aceeasi distinctie o intilnim marcatd cu claritate si in opera
de capetenie a lui Nicolaus Olahus, Hungaria et Atila, ispravita
la 16 mai 1536: , Mai usor poti sa cuceresti toata Ungaria pornind
din Transilvania — care are o lungime de circa treizeci de mile
unguresti si o litime cam tot atit de mare, sau ceva mai mica —
decit sa cuceresti Transilvania pornind din Ungaria, pentru ca
drumurile ei pot fi usor astupate cu arbori tdiati“ !. Meritd si
observam totodatd, ca ideea astfel exprimata de Olahus invede-
reaza si un element de ideologie politicdi fundamental in epoca,
imbratisat si vehiculat ulterior atit de cercurile politice de la curtea
habsburgicd, cit si de cele din preajma familiei Zapolya, care
vizau refacerea unitdtii regatului Ungariei in folosul amintitei
familii.

Ne vom referi acum la o imprejurare de la sfirsitul anului
1540, din Moldova, care ilustreazda cum nu se poate mai bine in-
semnatatea rolului jucat de gruparile din sinul marii boierimi
din tirile romanesti extracarpatice in orientarea politicii acestora
spre alianta cu Imperiul habsburgic, in scopul contracararii pre-
siunii otomane si obtinerii — in perspectiva — a neatirnarii fata
de Poarta. Stefan Lacustd, protejatul turcilor, instalat in scaunul
domnesc in septembrie 1538, dupa alungarea lui Petru Rares,
a fost asasinat de boieri putin dupa 30 noiembrie 1540 2. In locul
lui boierii 1-au ales pe pretendentul Alexandru Cornea, care insda
se addpostea in Podolia, de unde a fost grabnic chemat 3. Totusi,
incd de la 22 decembrie 1540 un membru al unei solii moldovenesti
parasea Wienerneustadt, cu un raspuns pozitiv la oferta de alianta
ce i se facuse regelui Ferdinand din partea Moldovei ¢ Mai mult,
ni s-a pastrat si actul cuprinzind juramintul de credinta al voie-
vodului Moldovei fatdi de Ferdinand de Habsburg, intocmit cu
prilejul acestei solii, in care insa in dreptul numelui voievodului ...

1 Umanistul Nicolaus Olahus (Nicolae Romdnul ) (1493 —1568 ). Texte alese,
ed. I. S. Firu si C. Albu, Editura $tiintificd, Bucuresti, 1968, p. 120

2 Documente privind istoria RomAlniei, A, Moldova, veac. XVI, .vol. I, nr. 364,
p- 401 —403 (ultimul hrisov ce s-a pastrat din cancelaria lui $tefan Licustd).
Stefan S. Gorovei, Gdnestii si Arburestis (Fragmente istorice, 1538—1541), in
»Cercetdri Istorice”, Serie noud, II, Iasi, 1971, p. 157—158, printr-un calcul
destul de relativ a fixat data mortii domnului pe la 20 decembrie 1540. In ce ne
priveste, inclindm si credem cd evenimentul a avut loc in prima jumaitate a lunii
decembrie 1540. )

3 Paolo Giovio, in ,, Archiva Istorici a Romdniei”, t. II, Bucuresti, 1865, p. 41.

4 Hurmuzaki, Documente, vol. 11, partea 1, nr. CLXXI, p. 214.
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a fost lisat un loc liber !. De unde rezulti limpede ci boierii
moldoveni au procedat la trimiterea soliei inainte chiar ca sa se
fi fixat asupra persoanei viitorului domn sau, oricum, inainte de
a sti daca Alexandru Cornea va accepta si vina din Polonia.
Continutul mesajului marilor boieri a fost urmatorul: ei au cerut
,un contingent de infanterie, promitind in schimb o strinsa alianta
cu toti suveranii crestini contra paginilor, si addugind ca nu le
trebuie decit vreo zece mii de pedestrasi, pe lingda care avind ei
40 000 de calareti moldoveni, vor putea sustine navala unei armate
turcesti oricit de mari” (Paolo Giovio) 2. Cd era vorba de o stare de
razboi declaratd cu Imperiul otoman ne-o demonstreaza atacurile
moldovenesti care au avut loc in iarna 1540—1541 contra raialei
Tighina (Bender), proaspat infiintate de Soliman Magnificul,
dupa expeditia din 1538, precum si asupra mai vechilor locuri
moldovenesti rapite de turci, Chilia si Cetatea Alba 3. Fireste,
intreaga actiune boiereasca de scoatere a Moldovei din orbita
de influenta a Portii trebuie pusd in legaturd si cu evenimentul
stingerii din viatd a regelui Ioan Zapolya, la 22 iulie 1540, care,
conform tratatului de la Oradea, din 24 februarie 1538, avea sia
fie succedat la tron de Ferdinand de Habsburg. Se putea deci
spera cd, in noua conjuncturd, Moldova se va bucura de un sprijin
neintirziat si eficace. Dar, ca de obicei, Habsburgii au pregetat
sa profite de situatia favorabild si sa ofere ajutorul cerut. Se pare

1 Andrei Veress, Dccumente privitcare la istcvia Ardealului, Mcldcved si Tdrii
Romanesti, vol. I, Bucuresti, 1929, nr. 21, p. 21—22. Este cuncscut faptul ci
insusi Stefan L&icustd a stabilit contacte diplcmatice cu Ferdinand de Habsburg
(Stefan S. Gorovei, Stefan Ldcustd, in culegerea de studii Petru Rares, Editura
Academiei, Bucuresti, 1978, p. 171 —173). Dar se vede ca aceste relatiinu au depisit
stadiul unor tatondri, fiindcd numnai asa se explicd discutiile aprinse dintre domn
si boieri, despre care ne vorbeste un act din 30 octcmbrie 1540, si chiar sfirsitul
tragic al lui Stefan Licustd din luna decembrie. In esentd, boierii i-au cerut s3
actioneze hotarit pentru a redobindi ,,acea parte a tarii ce a luat-o Turcul” (Tighina),
altfel ei amenintind c3 nu-1 vor mai suferi ca domn. Stefan Licustd a solicitat un-
rigaz de doi ani, invocind intre altele si mcartea lui Ioan Zapolya, craiul unguresc,
dela care ar fi putut obtine ajutor (N.Iorga, Studii si dccumente cu privivela istcria
romdniloy, vol. XXIII, Bucuresti, 1913, nr. XLV, p. 47 —48).

2 ,Archiva Istorici a Romaéniei”, II, p. 41—42.

3 N. Iorga, Studii si documente, vol. XXIII, nr. XLVII, p. 50 (stire din 21 ian.
1541 despre atacarea Cetidtii Albe); Hurmuzaki, Dccumente, vol. IV, partea 4,
nr. CXLIV, p. 274 (1a Viena, in 11 februarie 1541 se auzise ci moldovenii au asaltat
Tighina); vezi si scrisoarea sultanului citre regele Poloniei din prim3vari, in care
se pomeneste faptul ci la atacurile moldovenesti s-au ascciat si supusi poloni
(Ibidem, vol. 1, supl. 2, Bucuresti, 1893, nr. LXXV, p. 152). Efemera domnie a
lui Alexandru Cornea a fost recent reconstituitd de Stefan S. Gorovei, in culegerea
Petru Rares, ed. cit., p. 175—178.
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cd, fn ultima instanta, regele Ferdinand s-a scuzat fata de selii
moldoveni ,sub cuvint cd intreprinderea cere multd graba“,
iar ,el nu are bani spre a recruta soldati pentru o cilatorie atit
de lunga si grea“ 1. Practic, din nou, la fel ca in anul 1538, atunci
cind ar fi trebuit o reactie prompta de sprijinire a Moldovei, marea
putere crestind a lisat-o ... si se descurce singurd, cu posibilita-
tile-i limitate! Sa relevim, in acelasi context, si importantul
demers al sfatului domnesc al lui Alexandru Cornea pe lingd regele
Poloniei, despre care avea motive sd creadd ca va privi cu ochi
buni cotitura politicd de la sfirsitul anului 1540, intrucit noul
domn fusese protejatul sau si chiar {i sustinuse la un moment dat
candidatura, contra lui Petru Rares?. Textul acestui demers,
care reconstituie mai intli — din perspectiva boierimii! — istoria
celor intimplate in Moldova in rastimpul 1538—1540, contine
o marturie absolut semnificativd asupra constiintei de sine, ca
factor politic primordial in viata statului, a marii boierimi mol-
dovene. Ni se spune astfel cd in anul 1538, dupd incetarea rezis-
tentei si plecarea din Moldova a lui Petru Rares, sultanul Soliman
nu a transformat tara in provincie a imparatiei sale si ,,n-a putut
sa aseze in ea sangeaci” numai pentru ca , pe boierii toti n-a putut
sa-i adune intr-un loc si sd-i ucida“3! Mai departe, boierii din
sfatul lui Alexandru Cornea declarau ca vor sa reinnoiasca tra-
ditionala ,legatura“ de prietenie cu Polonia, pe care doreau s-o
vadd ,,5i mai strinsa“, in speranta cd madcar regele de la miaza-
noapte va ajuta ,aceastd biatd tara crestineasca”. Solul regelui
polon era chemat in Moldova, unde va putea fi ,lamurit mai mult
asupra gindurilor stapinului nostru, asupra gindurilor noastre
si ale tarii noastre” ... 4.

Lasind insd la o parte iluziile pe care si le-au facut eventual
boierii moldoveni ca regele polon ar fi fost dispus sa calce pacea
pe termen lung, incheiatad cu Poarta in anul 1533, este vremea sa
conchidem cd in sinul societdtilor din Moldova si Tara Roma-
neascd, la care de bund seamd trebuie addugatd si cea din Tran-
silvania %, in perioada imediat urmadtoare catastrofei de la Mohdécs

\

1 ,Archiva Istorici a Romaniei”, II, p. 42.

2 In 26 februarie 1535 (Acta Tcmiciana, t. XVII, nr. 11, p. 143 — Semnalat
de I. Corfus, in ,,Studii”, t. 21 (1968), nr. 3, p. 574).

3 N. lorga, Scriscri de beieri — Scriscri de Demni, ed. cit., nr. XIV, p. 25.

4 Ibidem, p. 26 —27.

5 Vezi Rodica Ciocan, Pclitica Habsburgilcr fatd de Transilvania in timpul
lui Carol Quintul, Bucuresti, 1945, 216 p.; Florentina Cazan, Rclul orasului Sibiu
in politica externd a lui Ferdinand de Austria, in ,,Analele Universitidtii Bucuresti®,
Istorie, an. XXI (1972), nr. 2, p. 21-35.
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a apdrut §i s-a manifestat un pronuntat consens politic, in directia
stabilirii de relatii cu Imperiul romano- -germarn, care- si asumase
misiunea de a conduce §i coordona lupta impotriva expansiunii
otomane in Europa. Cit priveste Moldova si Tara Romaéineascd,
expresia concretd a acestui nou fenomen ideolcgic a fost faptul ca
toti domnii din primele doud decenii de dupa anul 1526 — pina
si Stefan Lacusta in Moldova (1538—1540), init;ial unealta docild
a turcilor — au intrat, mai devreme sau mai tirziu, in legaturi
secrete cu Habsburgii *. 1 Asistim dect, in aceastd epocd, la consti-
tuirea umei orientdri genemle unice in materie de politicd externd
a tdrilor romdnesti extracarpatice, care a inlocuit oriemtarea lor
divergentd. spre Polonia §i — respectiv — Ungaria, din perioada
anlerioard. Este vorba de o schimbare care, punind in lumind
conservarea intacta a stdrii de spirit antiotomane, comuna binein-
teles nu numai Moldovei si Tdrii Romanesti, ci §i unei bune parti
din societatea transilvineand, era menita si accentueze apro-
pierea lor politica, in numele aceluiasi ideal de eliberare de spectrul
subjugdrii pagine.

Fireste, cind ne ocupim de evolutia in ansamblu a atitudinii
tarilor roméanesti fatda de problema otomand, nu putem ignora si
semnele prezentei unei alte tendinte dezvoltate in mediile politice
din spatiul carpato-danubian, contrard celei de mai sus, dar inca
nu dominante, cum va deveni mai ales incepind cu mijlocul vea-
cului XVI. Ne gindim la factiunile boieresti din Moldova si Tara
Romaneascd, sau din sinul nobilimii transilvanene, care pledau
pentru respectarea pacii cu turcii, cu acceptarea statutului de
vasalitate si a tributului platit Portii, in speranta ca in acest chip
turcii, la rindul lor, vor pastra statu-quo-ul si nu-si vor folosi supre-
matia politico-militard spre a trece, la un moment dat, si la des-
fiintarea §i ocuparea celor trei mici state, asa cum se intimplase
anterior cu statele crestine de la sudul Dundrii, din Balcani. Tre-
buie de altfel precizat cd lupta dintre cele doud tendinte mentionate

1 Pentru Moldova, vezi mai ales $tefana Simionescu, Les relaticns de la Mol-
davie avec les Habsbourg pendant le régne de Petru Rares (1527 —1538, 1541 —1546),
in ,,Revue Roumaine d’Histoire”, t. XVI (1977), nr. 3, p. 455—467, precum si
studiul mai vechi al lui Alexandru Ciordnescu, Petru Rares si pclitica orientald
a lui Carol Quintul, in ,, Analele Academiei Romane"”, Mem. Sect, Ist., Seria III,
t. XVII, Bucuresti, 1936, 16 p. (extras). Pentru Fara Romaneascd, vezi I. Ursu,
Din influentele politicei europene asupra istoriei noastre (Moise Vedd, 1529 martie —
1530 august ), in ,, Analele Academiei Romane”, M. S. I., S. II, t. XXXVI (1913 —
1914), Bucuresti, 1914, p. 517—528, si Stefan Andreescu, Frdmintdrs politice in
Tara Romdneascd la inceputul domniei lui Radu Paisie, in ,Revista de Istorie”,
t. 29 (1976), nr. 3, p. 406 —410.
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si-a pus amprenta pe fiecare din fazele majore ale vietii politice
din epoci. Ne vom multumi si evocim acum doar un singur
moment, apartinind de astd data istoriei Tarii Romanesti, care ne
arata in paralel si cum supraestimarea rezultatelor obtinute de
Habsburgi in confruntarea cu Poarta — in prima etapa a noii
conjuncturi internationale — a putut conduce la conflicte si con-
secinte tragice in spatiul romanesc.

in primele zile din luna ianuarie a anului 1529, doi mari boieri
ai Iirii Rome‘me$ti Neagoe vornicul si Dragan postelnicul, aduna
oaste ,in taina“ si izbutesc sa-l1 asasineze — la ,,prscopla Rimni-
cului“ ! — pe viteazul Radu de la Afumati, impreund cu fiul si
mostenitorul siu Vlad. Cei doi boieri nu au ficut de fapt altceva
decit sa se conformeze unei porunci secrete a sultanului Soliman,
care aflase cd Radu voda, in chestiunea rivalitdtii dintre cei doi
regi ai Ungariei, optase in final pentru Ferdinand de Habsburg,
retragind sprijinul fata de Ioan Zapolya, protejatul Portii, pe
care Soliman avea sa-] restaureze cu armele in cursul aceluiasi an 2.
In prim3vara anului 1529, pe tronul Tirii Roménesti avea si se
urce un domn numit de turci — si venit de la ei! —, Moise, fiul
lui Vladislav III, care avea drept misiune expresd sia contribuie,
alaturi de Petru Rares al Moldovei, la a face Transilvania si se
supund lui Ioan Zapolya, in timp ce sultanul insusi conducea
expedltla in Ungarla si, mai departe, in Austria. Drept urmare,
intr-adevar, in vara anului 1529, Moise vodia a somat atit Bra—
sovul, cit si Sibiul, puternicele centre proferdinandiste din veci-
ndtatea hotarului Tarii Romanesti, si recunoascd autoritatea lui
Ioan Zapolya, apoi si-a trimis chiar ostile in sudul Transilvaniei 3.

1 Virgil Candea, Letopisetul Tdrii Rcmdnesti (1292—1664) in versiunea
arabd a lui Macarie Zaim, in ,,Studii”, t. 23 (1970). nr. 4, p. 685. Vezi si T. Palade,
op. cit., p. 65—66.

2 Unraport din Roma, cu data 9 julie 1529, arata clar ca sultanul a fost autorul
moral al asasinatului de la Rimnicul Vilcea: ,,... Huius predecessor <e vorba de
predecesorul lui Moise voda, adicd de Radu ce la Afumati>, quum a rege Ioanne
defecisset Regis Turcarum iussu interemptus fuit* [E. D. Tappe, Dcouments
concerning Rumanian History (1427—1601), collected frcm British Archives,
London, The Hague, Paris, 1964, nr. 14, p. 26]). Amanunte cu privire la relatiile
lui Radu vod3 cu Ferdinand de Habsburg, la T. Palade, op. cit., p. 63 —64.

3 Catre 3 aprilie 1529 a cerut brasovenilor si-1 recunoasci pe Ioan Zapolya
(Hurmuzaki, Dccumente, vol. XV, partea 1, Bucuresti, 1915, nr. DLXXXII,
P 315-316). Inca de la 25 martie se stia la Sibiu c lui Radu voda de la Afumati
ii va urma un anume Moise, care se afla la Giurgiu, cu escortd turceasci (A. Veress,
Actaet epistclae..., I, nr. 145, p. 186—187). Noul domn anunta el insusi instalarea
sa Brasovului la 30 martie 1529 (Gr. C. Tocilescu, 534 documente slavo-romdne ...,
nr. 513, p. 309—310). Se poate asadar deduce c3, chiar in momentul insciunarii,
Moise a vadit peste munti si misiunea pe care i-o incredintase sultanul.
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Interesant este cd la 9 august 1529, cind se adresa Sibiului,
domnul Tarii Romanesti il instiinta totodata — in spiritul anga-
jamentului siu anterior, din primele zile ale domniei, cd le va fi
sibienilor ,prieten si scut cu credintd dinspre partea turcilor” —
despre faptul ca sultanul s-a ridicat ,,acum” deja ,cu toate ostile
sale in Tara Ungureascd, iar despre craiul Ferdinand nimic nu se
afla despre dinsul, ca unde ar fi...” 1. Cu alte cuvinte, regele pe
care ei il sustineau era prea departe spre a-i putea ocroti de amenin-
tarea imediata a prezentei lui Soliman in apropierea Transilvaniei,
cu atit mai mult cu cit sultanul promisese ca atunci ,,cind se va
intoarce, sa stiti ca va veni prin Ardeal de-a dreptul asupra voastra“?
Indemnul la prudenti al lui Moise vodi este semnificativ pentru
auspiciile sub care a inceput aceasta noud domnie, mai ales daca
tinem seama §i ca, fard prea mult zel, a executat porunca Portii
si i-a obligat pe sibieni sa trateze, ficindu-i in final si-si asume
obligatia de a-1 recunoaste rege al Ungariei pe acela dintre cei doi
rivali care va iesi invingator ... Deodatd insa, in iarna 1529—1530,
Moise vodd paraseste prudenta si, folosind prilejul nuntii surorii
sale cu marele ban Barbu II Craiovescu — cdsdtoria era menita
sa-1 apropie cel mai puternic neam feudal din tara —, dlspune
sd fie ucisi un grup de mari boieri, printre care si Neagoe vornicul.

Ulterior datei de 13 februarie 1530, cind a avut loc acest macel,
a fost atras in cursda si omorit si Dragan postelnicul, ceea ce ne
aratd cd a fost rizbunatd asasinarea lui Radu de la Afumati? si,
totodata, lichidate figurile proeminente ale factiunii filoturcesti
din Tara Romaneasca 4, Ce a putut determina acest reviriment
politic spectaculos? Raspunsul il descoperim in cuprinsul unui
ravag pe care Barbu II Craiovescu—, ban al Jiului“—Il-a trimis pri-
marului si pirgarilor din Sibiu cindva, in ultimele luni ale anului
1529, in orice caz dupa ridicarea asediului Vienei de catre ostile
lui Soliman Magnificul. Iatd cum interpreta rezultatul expeditiei
otomane viitorul cumnat al lui Moise vodd, cu a carui optica s-a
identificat negresit insusi domnul: ,Iar despre pagini, sd stiti

1 Silviu Dragomir, Documente noud privitoare la relatiile Tdrii Romadnests
cuie Sibiud in secolit XV si XVI, Bucuresti, f.a., (extras din ,, Anuarul Institului
de Istorie Nationald” din Cluj, IV), nr. 35, p. 44—46.

2 Ibidem. In anul 1529, sultanul Soliman a plecat in campanie la 10 mai.

S I. Ursu, Din influentele politicei eurcpene .., p. 525—>526.

4 Acest lucru reise limpede din modul in care este infistisatd moartea lor
in Letopisetul Cantacuzinesc : ,$i au tdiat citiva boiari, pre Neagoe dvornecul si
Dragan postélnec. Iar alii beiari mari, ei au fugit la Tarigrad si au adus domn
pre Vladul -vodd” (s. n. — St. A.; Prof. I. I. Georgescu, op. cit., p. 506).
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ca i-a omorit, oarecare oaste incd ar fi fugit, dar i-a omorit Dum-
nezeu. Astfel au trecut Dundrea si Tisa fard mfiini si fara picioare
si fird nasuri, precam este nevoie, astfel au ajuns” !! Este limpede
cd excesul de optimism al banului, care nu vedea ca, desi turcii
au fost respinsi de linga Viena, totusi reusisera si-1 scoata complet’
pe Ferdinand de Habsburg din Ungaria, a provenit din faptul ca,
la fel cu multi alti contemporani, isi confunda prea mult dorintele
cu realitatea, grabindu-se si amplifice orice semn imbucurator
care parea sa prevesteascd declinul puterii turcesti. Cit de pripit
a fost gestul scoaterii Tarii Romanesti din orbita de influenta a
Portii s-a vddit din plin in cursul evenimentelor ce s-au succedat
in vara anului 1530.

In iunie, Moise vodi era pribeag 1in Transilvania, izgonit
de alti membri ai gruparii boieresti favorabile compromisului cu
Poarta, pe care nu apucase sa-i suprime §i care, ajutati de turci,
il instalaserd in scaunul domnesc pe pretendentul Vlad, ce va
fi poreclit de posteritate , Inecatul“ 2 La 18 august 1530, Moise,
cu concursul cetatii Sibiului si al nobilului roman Stefan Mailat,
»domnul” Fagdrasului, care pe atunci era partizan al lui Ferdinand
de Habsburg, va pleca spre Tara Romaneasca, intr-o ultima
incercare de a-si redobindi tronul. Este infrint insa in lupta de la
Viisoara, din 29 august, imprejurare in care si-a pierdut viata
atit el, cit si cumnatul lui, banul Barbu II Craiovescu?l...

A urmat, fireste, replica otomana: Mehmet beg Mihaloglu —
»pasa Dundrii“ —, secondat de Vlad Tnecatul, a trecut muntii
»,Cu o multime nenumadratd de pagini“ si a efectuat in toamna
aceluiasi an o incursiune pustiitoare in sudul Transilvaniei 4.

1 P. P. Panaitescu, Documente slavo-rcmane din Sibiu (1470 —1653 ), Bucuresti,
1938, nr. XX, p. 30. Fara si cunoasca actul citat, I. Ursu, op. cit., p. 525, a inter-
pretat foarte corect motivul cotiturii politice externe a Tarii Romanesti: , Ne-
succesul expeditiei si credinta in izbinda lui Ferdinand au contribuit desigur in
primul rind la schimbarea politicei lui Moise”. Pentru Barbul II Craiovescu, vezi
Stefan $tefinescu, Bdnia in Tara Rcmdneascd, Editura Stiintifici, Bucpresti,
1965, p. 201 —203.

2 La 4 iunie 1530, Vlad vesteste Brasovul ci a ocupat scaunul dcmresc al
Tarii Roménesti (Gr. G. Tocilescu, op. cit., nr. 319, p. 317). In 22 junie, el scria
Sibjului, cerind ca Moise voda, despre care auzise cd se adipostea acolo, si fie
omorit fiindci este ,,dusmanul domniei mele si al vostru® (Silviu Dragomir, cp. cit.,
nr. 36, p. 46 —48). Vezi si D. Ciurea, Domnia lui Viad Vodd Inecatul (Iunie 1530 —
Octombrie 1532 ), extras din ,,Cercetdri Istorice”, an. XVI, Iasi, 1940, 17 p

3 Vezi I. Ursu, op. cit., p. 527.

4 Hurmuzaki, Documente, vol. 11, partea 3, nr. CCCCLII, p. 657. Expeditia
turco-munteand s-a desfisurat intre 7—16 septembrie 1530, incepind in Tara
Birsei §i continuind in zona Figarasului si a Sibiului (D..Ciurea, o0p. cit., p. 5—6).
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Aceasta parca spre a infirma cu totul zvonul despre imputinarea
fortelor Semilunei prin simpla respingere a lor de linga Viena,
pe care nu pregetase sa-1 comunice cu atita entuziasm sibienilor,
in anul precedent, banul Barbu Craiovescu! Nu e de prisos sd
subliniem, in incheierea succintei evocari a dramaticului episod
al domniei lui Moise voda, ca Neagoe vornicul si Dragan postelnicul,
capii factiunii boieresti proturcesti din Tara Roméaneascd in
1529—1530 — in treacat fie spus, ei au asigurat ,interregnul
dupda moartea lui Radu de la Afumati si tot ei au condus ostile
muntenesti In Transilvania, in august-septembrie 1529 —, s-au
comportat cu totul altfel pe vremea riazboiului cu Poarta din anii
1522—1524, adicd atunci cind fusese pusa in cauza insasi fiinta
ca stat a Tiarii Roménesti. Intr-adevir, amindoi s-au numirat
printre ,boiarii ostasi ramasi vii“ lui Radu de la Afumati dupa
crincena confruntare, iar numele lor era slavit, fiind citit in biserici
in timpul slujbelor . Ba chiar Neagoe vornicul din Peris, inca
pe la sfirsitul iernii anului 1529, deci dupa ce contribuise la exe-
cutarea cererii turcesti de suprimare a lui Radu de la Afumati,
nu se dadea in laturi sd trateze cu un mesager habsburgic (trimis
de fapt la Radu voda, dar sosit prea tirziu!), caruia ii dddea stiri
in legaturd cu miscdrile turcilor, ce se pregateau sa mearga din
nou asupra Ungariei, in plus indemnindu-1 sd comunice stapinului
sau sfatul de a nu-l ataca pe sultan inainte ca acesta si ajunga
la Buda si, in prealabil, sa pund sa ,,se ridice de pe o mare intindere
de-a lungul ciii sale toate lucrurile, iar cele ce nu pot fi ridicate
sa fie mistuite prin foc“...

Cit priveste pe munteni, spunea acelasi Neagoe vornicul;
pe fata ,.ei nu pot lua armele aldturi“ de Ferdinand de Habsburg,
deoarece el ,este departe, dar se vor ingriji sd nu se ridice aldturi
de turc” 2. $i este vrednic de remarcat ca actiunea de la sfirsitul
verii §i inceputul toamnei anului 1529 din Transilvania a fost
intentionat lipsita de vlaga, in asteptarea rezultatelor decisive,
de pe frontul principal, care se afla in Ungaria si Austria. Aceastd
atitudine, numai aparent contradictorie, din partea unui mare
boier cum a fost Neagoe vornicul este edificatoare pentru sensul
real al ,filoturcismului grupdrii pe care o reprezenta — departe

1 Stefan Andreescu, Observatis asupra pomelniculusi mdndstirii Argesulus ...,
p. 821 —823. Pentru biografiile lor, vezi si N. Stoicescu, Dicticnar al marilor dre-
gatori din Tara Romdneascd ss Moldova (sec. XIV —XVII ), Editura Enciclopedicid
Roméni, Bucuresti, 1971, p. 55 si 74—75. .

2 Raport din Cluj, cu data 1 aprilie 1529, dupd inapoierea solului din mi-
siunea in Tara Romdneascd (Cdldtors strdins despre jdrile romdne, 1, p. 299 —301).
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de a-i ,iubi“ pe dusmanii cotropitori, membrii acestei factiuni
boieresti erau adeptii unei linii politice de maximad prudentd
in raporturile cu Poarta, fiind chiar gata la unele concesii, cum
a fost de pilda suprimarea lui Radu de la Afumati, sau, in genere,
acceptarea repetatelor sporiri ale tributului, concesii care insa
nu afectau statutul de autonomie al Tdrii Romanesti, in ansam-
blul lui. Disproportia de forte intre Tara Roméineasci §i Impe-
riul otoman era atit de mare in aceasta epocd — ultimul atingea
chiar acum apogeul evolutiei sale —, incit linia politicd pomenita
era, in fond, la fel de indreptdtita precum cea de care ne-am ocupat
ceva mai inainte. Amindoua variantele, de altminteri, tinteau
unul si acelasi lucru: salvarea fiintei statului dintre Carpati si
Dunidre si deci, implicit, a clasei feudalilor munteni, care erau
mereu obligati sd caute si si gaseascd solutiile cele mai potrivite
spre a face fata situatiei deosebit de periculoase rezultate din veci-
natatea directd, de-a lungul Dundrii de Jos, cu uriasa putere
musulmana. Multe din conflictele interne din epoca in Tara Roma-
neasca, dar si in celelalte doud tari romanesti surori, au izvorit
din starea de tensiune pricinuitd tocmai de prezenta obsesiva
a acestei probleme externe dominante.

Este extrem de semnificativ sd constatam ca, daca in optica
unei bune parti din factorii politici ai lumii romanegti numai
o ofensivd a unei largi coalitii europene — pe care o asteptau cu
nerdibdare si la care se pregateau in ascuns sa se aldture — ar
fi putut elimina amenintarea turceascd, in schimb, cind s-a ivit
perspectiva unei lovituri imediate a Portii in spatiul carpato-
danubian, cu consecinte imprevizibile, ca in anul 1538, singurul
recurs posibil a ramas unitatea de actiune defensivd a Moldovei,
Tarii Roméanesti si Transilvaniei. Imprejuririle si desfisurarea
invaziei turcesti in Moldova, la sfirsitul verii anului 1538, sub
conducerea directd a sultanului Soliman Magnificul, sint indeajuns
de cunoscute 1. Ea a avut loc in conditiile in care Ferdinand de
Habsburg si Ioan Zapolya se impacasera (tratatul de la Oradea —
24 februarie 1538), iar Petru Rares, pe lingd alte initiative ostile

1 Vezi, de curind, studiul lui Tahsin Gemil, Agresiunea otomano-tdtaro-polcnezd
5§ cdderea lui Petru Rares, in culegerea Petru Rares, ed. cit., p. 151 —-160; A. Decei,
Istoria Imperiului otoman, Editura Stiintificd si Enciclcpedica, Bucuresti, 1978,
p- 187—189.

71

https://biblioteca-digitala.ro



Portii, la 4 aprilie 1535 incheiase o aliantd in toatd regula cu acelasi
Ferdinand de Habsburg !

Cautind sa prevind urmadrile dezastruoase ale acestei situatii
pentru autoritatea sa la nordul Dunarii, in Ungaria §i spatiul
carpato-danubian, la 18 august 1538 sultanul Soliman Magnificul
se afla nu departe de Isaccea, pe malul dobrogean al fluviului,
de unde avea sa patrundd, in fruntea ostilor sale, in Moldova lui
Petru Rares 2. Obiectivul expeditiei devenise cunoscut la Adria-
nopol pe data de 19 iunie 15383, asa incit putem presupune ca
vestea iminentei atacdri a Moldovei a sosit in toate cele trei tari
romanesti pe la sfirsitul aceleiasi luni. Fireste, nimeni nu putea
sti la acea ora ce urmdrea de fapt sultanul, daci nu cumva din
Moldova ostile sale nu se vor revarsa atit asupra Tarii Romanesti,
cit si a Transilvaniei, spre a le reduce pe tustrele la statutul de
provincii ale Imperiului otoman. In consecinti, in cursul lunii
iulie a fost faurit un plan comun de apdrare a Moldovei, Tarii
Romanesti si Transilvaniei, care, desi nu a fost pus in aplicare —
si vom vedea curind de ce — , are o semnificatie majord pentru
studiul constiintei unitdtii politice a lumii medievale romanesti.

Planul amintit fusese deja aprobat de Petru Rares si de Radu
Paisie, domnul Tarii Romanesti (1535—1545), in preajma zilei
de 4 august 1538, cind lucrul este consemnat intr-o epistold din
Turda alcatuitd de Antonius Verancsics % El avea in vedere tre-
cerea muntilor, in Transilvania — adevaratd fortaretd naturald

1 Actul in Hurmuzaki, Documente, vol. II, partea 1, nr. LXVI, p. 91—-94.
In prealabil, la 10 martie 1535 regele Ferdinand ii confirmase stipinirea peste
posesiunile transilvinene (Ibidem, nr. LXV, p. 91). Pentru imprejurdrile pacii
de la Oradea si injghebarea coalitiei crestine, vezi $tefana Simionescu, Tdrile
Romane si inceputul politicii rdsdritene antiotomane a Imperiului habsburgic ...,
p- 1206—1208.

2 Mustafa Gelalzade, in Cromnici turcesti privind tdrile romdne. Extrase, vol. I
(Sec. XV — mijlocul sec. XVII ), ed. Mihail Guboglu si Mustafa Mehmed, Editura
Academiei, Bucuresti, 1966, p. 264; vezi si Itinerariul turc al campaniei, publicat
in traducere in Cdldtcrs strdini despre tarile romdne, I, p. 384, dupi care padisahul
a traversat Dunirea in Moldova la 26 august 1538.

3 Ibrahim Pecevi, in Cronici turcesti privind tdrile romdne, I, p. 478. Surse
diplomatice europene atesti cd 1a 11 iulie 1538 se stia cd oastea otomani se pusese
in miscare ,contra Ungariei sau contra Moldovei (Al. Ciorinescu, Documente
privitoare la istoria romanilor culese din arhivele din Simancas, Bucuresti, 1940,
nr. XVIII, p. 23).

4 Hurmuzaki, Documente, vol. 11, partea 4, nr. LXXIII, p. 141. Cf. Manole
Neagoe, Petru Rares ss campania din 1538, in ,,Revista Arhivelor” an. LIII, vol.
XXXVIII, Bucuresti, 1976, nr. 4, p. 393, care crede cd planul nu a fost acceptat
de domnii roméni.
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— a domnilor Moldovei si Tarii Romanesti, cu toate fortele lor,
ei trebuind a se uni acolo cu ostile lui Ioan Zipolya si a se apdara
impreund. In legiturd cu acest plan dispunem de o mirturie de
prim ordin, apartinind voievodului Radu Paisie. Iata ce scria
el, la 12 august (1538), cetdtii Sibiului: ,.... $i dupa aceea dau
de stire domniei voastre, cdci iatd cd s-au ridicat nelegiuitii de
turci cu rau impotriva noastrd crestinii, ca sa piarda sfinta si
cinstita cruce si legea crestina; asadar trebuie si noi crestinii sa
ne unim cu totii intr-un gind si o credintd, ca si cu domnul nostru
craiul Ianos (regele Ioan Zapolya) am fost legat credinta si ne-am
unit in cuvinte: Astfel acum, cu sfatul nostru, am fost ales pe
credinciosul nostru barbat, din sfatul nostru, pe jupin Nan logo-
fatul. Drept aceea, oricite vd va spune domniei voastre de la noi
intru toate si-1 credeti, cd sint cuvintele noastre adevarate...l.
Asadar, solul lui Radu Paisie, boierul muntean Nan, s-a deplasat
pe la 12 august la Sibiu, desigur cu scopul de a pune la punct
unele detalii concrete ale planului de colaborare militard intre
Tara Romaneascd si Transilvania.

De partea lui, in cursul lunii august, Petru Rares se pare ca a
cerut o modificare a planului initial, in sensul cad el nu a vrut sa
paraseasca Moldova cu oastea sa fard a-1 infrunta pe invadator.
Ca atare, a anuntat cd se va retrage pas cu pas, urmind ca abia
in ultimul moment, dupd ce-l va liasa pe inamic ,,in cel mai rau
loc ce s-ar putea“, sa vind in Transilvania, aldturi de ostile unite
ale lui Ioan Zipolya si Radu Paisie 2. $i intr-adevar, conform unei
stiri din Linz, cu data 5 octombrie 1538, odatd ajuns in munti,
la hotarul cu Transilvania, Petru Rares, impreuna cu putinii
credinciosi care-i mai ramasesera, ar fi faicut apel la ajutorul for-
telor unite ale Transilvaniei si Tdrii Roméanesti (Solicitava di
unirsi con le genti del Serenissimo Re Zuane et con quelle del Transal-
pino, per essertanto pin potenti a combatter il Turco) 3.

1 St. Nicolaescu, op. cit., nr. XXV, p. 65—67.

2 Antonius Verancsics, De apparatu Jcannis regis ccntra Sclimanum caesarem
in Transsylvaniam invadentem, in A. Papiu Ilarian, Tesaur de mcnumente istcrice
pentru Romdnia, t. 111, Bucuresti, 1864, p. 157 —158. (Desi Verancsics atribuie
aceastd variantd a planului lui Ioan Z4polya, sintem convinsi cd avem de-a face
cu o idee a lui Rares, numai acceptatd de rege).

3 Al. Ciordnescu, Documente priviicare la istoria romdnilcr ..., nr. XXVI,
p- 27. O alta stire, din 27 august 1538, din ,, Sarospatak”, confirma ci atunci inca
era asteptata unirea fortelor Tarii Romanesti cu cele ale lui Ican Z4polya, domnyl
de la miazdzi de Carpati trimitindu-si chiar sotia si fiul sub protectia regelui
(A. Veress, Acta et epistolae, 1, nr. 238, p. 285).
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De altfel, potrivit altor informatii, datorate lui Antonius
Verancsics, Ioan Zipolya ii fagaduise domnului moldovean ca
daca sultanul va evita si atace Transilvania, dar va incerca sa
pastreze ocupata Moldova, ,are si mearga asupra-i cu toatd pu-
terea” si-1 va aseza iardasi in scaunul domnesc. Aceastd promisiune
de contraofensiva a regelui Ungariei a fost facuta, tot dupa Veranc-
sics, deoarece el s-a increzut ,mult si in aceea ca pe acel timp
se unisera principii crestini, si de cu vara {adica in 1539) cugetau
sa dea Turcului de lucru “!. Reinstalarea lui Petru Rares in Mol-
dova era deci prevdzutid in contextul actiunilor , Ligii Sfinte“,
fnjghebate de Habsburgi la inceputul anului 1538, care insa practic...
nu au mai avut loc, mai ales ca dupd infringerea flotei aliate la
Prevesa, la 28 septembrie 1538, de cdtre Barbarossa, Venetia —
unul dintre membrii de vaza ai Ligii — s-a gribit si incheie un
nou tratat cu Poarta.

De ce, totusi, in momentele cruciale din lunile august-sep-
tembrie 1538, cind Moldova era cotropita, regele Ioan Zapolya,
care anterior luase masuri de blocare a trecitorilor din munti
— In primul rind a Oituzului, spre Moldova — si concentrase in
mijlocul Transilvaniei o oaste de aproximativ 30 000 de cilareti 2,
a renuntat complet si-1 mai ajute in vreun fel pe Petru Rares?
De ce, de asemenea, nu a mai avut loc nici macar jonctiunea
dintre ostile Tarii Romanesti si Transilvaniei? Antonius Verancsics,
contemporan cu evenimentele si in genere bine informat, incearca
sa-1 dezvinovidteasca in fel si chip pe regele Ioan Zapolya de aban-
donarea atitudinii combative, acuzindu-i mai ales pe domnii
romani cd nu au respectat cuvintul dat i cd nu au venit in Tran-
silvania. Asijderea, adauga Verancsics, ,spaniolii §i germanii incda
intirziau“, fiind aici vorba de zabava ajutorului solicitat de Zapo-
lya proaspatului siu aliat si succesor, Ferdinand de Habsburg!
In sfirsit, tot dupd el, regele Ioan ar fi preferat ,,a-si pistra puterile
pentru expeditiunea cea mare a crestinilor ce avea si se faca in
anul urmator” (1539) 3.

Am fi gata, fireste, si ludm drept bune toate argumentele
de mai sus, dar tot Antonius Verancsics este acela care ne spune
ca regele Ioan Zipolya ar fi intrat in legaturd cu Soliman Magni-
ficul si ar fi obtinut ,sa lase Transilvania in pace” abia dupa ce

1 A. Papiu Ilarian, Tesaur de mcnumente sstcrice pentru Remdnia, 111, p. 158.
2 Paolo Giovio, in ,,Archiva Istorici a Romaénijei”, t. II, p. 38.
3 A. Papiu Ilarian, op. cst., III, p. 171.
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Moldova fusese complet ocupati, iar voievodul Petru alungat i,
Or, pe temeiul unui document din arhivele turcesti recent scos
la iveald, cu data 18 august 1538, nu numai acest aspect de crono-
logie, dar intreaga argumentatie a clericului transilvinean poate
fi pusa sub semnul indoielii. Actul amintit este o scrisoare a regelui
Ioan Zapolya catre sultan, redactatd in localitatea Grind (Gerend),
din care reiese cd la data respectivi — 18 august —, cind sulta-
nul Soliman inci nici nu traversase macar Dunirea in Moldova,
regele Ungariei primise deja asigurdri ca expeditia otomand este
indreptata doar impotriva Moldovei, iar el cerea in plus un
document separat destinat nobililor sdi, care, chipurile, erau
gata si fugd de teama turcilor: ,De asemenea, si raialele
{nobilii transilvineni) erau pe cale sa fugd, zicind cd maria-sa
madretul padisah a stricat ilustrul lui legamint (akd), suparin-
du-se pe supusul de mine, dar supusul de mine, zicindu-le ca
«nu este adevarat», le spun vorbe pentru potolirea lor si abia
le tin cu mare greutate. De aceea, speraim ca madria-sa maretul
padisah, aritind bundvointd si mild fata de acest supus al sdu
(regele Ioan Zapolya), sa daruiasca porunca lui de atragere a
raialelor, pentru ca ele, vazind §i auzind, si se convinga si sa
dea crezamint, si astfel, si stea la locurile lor” 2. Nu stim daci
sultanul Soliman a satisficut aceasta cerere menita sd linisteasca
si curtea lui Ioan Zapolya. Probabil cd da, fiindca sultanul era
interesat si-l1 izoleze pe Rares, impiedicind coalizarea contra sa
a celor trei state din spatiul carpato-danubian. La fel de probabil
ni se pare si faptul cd sultanul a trimis asigurari similare lui Radu
Paisie, domnul Tarii Romanesti, si boierilor sai. De altfel, numai
asa se explici de ce Radu Paisie, desi isi concentrase desigur
toate fortele de care dispunea, a renuntat totusi si mai mearga
in Transilvania, ba chiar, in semn de credinta fata de sultan,
a trimis un contingent de oaste muntenesc pe linga corpul expe-
ditionar otoman3. Se poate deci spune, fird teamd de a gresi,
ca in anul 1538 sultanul Soliman Magnificul a recunoscut odata
mai mult si a tinut seama de ideea fundamentald a interdepen-
dentei politice a Transilvaniei, Moldovei si Tarii Romanesti.

1 Ibidem.

2 Documente turcesti privind istoria Romdniei, vol. I (1455—1774), intocmit
de Mustafa A. Mehmet, Editura Academiei, Bucuresti, 1976, nr. 19, p. 29—30.

3 Cronici turcesti privind istcria Romdniei, I, p. 352—353 (Mustafa Ali) si,
mai ales, p. 268—269) (Mustafa Gelalzade, care a participat la expeditia din

Moldova). A fost vorba de un detasament de 3 000 de oamenij, folosit de turci
in avangarda.
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Insusi faptul ci in Moldova sultanul s-a abtinut sa atenteze la
statutul de autonomie al acestei tiri romanesti, multumindu-se
doar cu inliturarea lui Petru Rares §i cu infiintarea raielii Tighina
(Bender), poate fi interpretat, in parte, tot ca o atitudine pru-
dentd a marelui om politic in raport cu unitatea de reactie a spa-
tiului locuit de romani.

" Evident, ceea ce ne intereseazi cel mai mult este cd planul
de luptda comund al Moldovei, Tdrii Romdnesti si Transilvanie:
din vara anului 1538 demonstreazd cum nu se poate mai grditor
existenta in epocd a unei constitnfe a unitdtii politice a celor trei
state romdnesti. Odatd in plus se videste astfel ci avem de-a face
cu o idee-fortd a lumii roménesti, care mai devreme sau mai tirziu
trebuia si conducd la cristalizarea unei forme istorice superioare.
Este chiar ceea ce a realizat Mihai Viteazul la hotarul dintre
secolele XVI si XVII!

CONCEPTIA LUI PETRU RARES DESPRE UNITATEA
TARILOR ROMANESTI

Personautatea politicd dominantd a lumii romaénesti din
primele doud decenii de dupa batalia de la Mohacs a fost nein-
doielnic domnul moldovean Petru Rares (1527—1538 si 1541—
1546). De aceea vom examina acum separat locul pe care l-a
ocupat in gindirea si actiunile lui problema unitatii tarilor roma-
nesti. Nu fnainte, fireste, de a observa ca crezul sau politic perma-
nent a fost obtinerea neatirnarii Moldovei prin eliminarea perico-
lului otoman de la Dunirea de Jos 1. Aceasta presupunea, dupi
Petru Rares, un efort ofensiv comun al puterilor crestine, la care
el era gata sa se aldture cu toate resursele ce le avea la indemina.
Din Casovia, la 31 iulie 1536, doi soli ai lui Ferdinand de Habsburg,
care avusesera misiunea sia patrunda cugetul domnului moldo-
vean, raportau cd el vrea si poate ,nu numai si ocupe Transil-
vania dar chiar si atace partile de sub ascultarea sultanului, si

1 Bibliografia mai veche in legiturd cu Petru Rares este  surprinsi in cele
doud monografii ale lui I. Ursu: Die auswdrtige Pclitik des Peter Rares, Fiirst von
Moldau (1527 —1538 ), Viena, 1908, 180 p., si Petru Rares, Bucuresti, 1923, 144 p.
Investigatii $i puncte de vedere mai noi au fost reunite in culegerea de studii
Petru Rares, redactor coordonator Leon Simanschi, Editura Academiei, Bucuresti,
1978, 336, p.
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tot imperiul turcesc cu intreaga sa putere, si mergind el insusi
la luptd, sa faca slujba Maiestdtii voastre si intregii crestinatati®.
Aceiasi soli aratau in continuare ca daca Habsburgii vor incepe
,0 expeditie generald impotriva turcilor, Petru Rares a cerut
ca un numadr de 15000 de oameni sa fie indreptati spre spatiul
carpato-danubian, urmind ca el sd ,,adauge” din Moldova ,,45 000
de oameni alesi, 20 000 ai Transilvaniei si 25000 ai Tarii Roma-
nesti“, in fruntea tuturor acestor forte domnul roman fiind hota-
rit sd ajunga ,pina la Constantinopol” 1, Din capul locului trebuie
sd relevam cd, de fapt, in anul 1536 Petru Rares nu a afisat nici
mai mult nici mai putin decit ... exact programul politic de mai
tirziu al lui Mihai Viteazul! Resursele pe care se angaja Rares
sa le pund in joc, de partea Europei crestine, nu erau doar ale
Moldovei, ci proveneaw din tustvele tdri romdnesti, iar tinta de
atins era aceeasi pentru care Mihai Viteazul a infaptuit unirea
din 1599—1600: eliberarea de pagini a stravechii capitale a impa-
ratiei bizantine. Avem astfel incd o dovada clard a continuitatii
gindirii politice din lumea roméaneasca a veacului XVI.

Cum de a fost in stare domnul moldovean sia declare in anul
1536 ca poate dispune de toate fortele militare din {arile roma-
nesti? O asemenea afirmatie categorica implica existenta ante-
rioard a unei politici consecvente de extindere a autoritatii sale
atit asupra Transilvaniei, cit si a Tdrii Romanesti. Vom incerca
in cele ce urmeaza si desprindem aspectele si momentele esen-
tiale ale acestei politici, pusd in intregime sub semnul idealului
mintuirii tuturor popoarelor din rasaritul Europei de amenin-
tarea cotropirii otomane.

In prealabil insi vom trece in revisti citeva mirturii de la
Petru Rares care-1 asaza pe aceeasi linie de gindire cu predecesorii
sai Stefan cel Mare sau Stefan cel Tinar in privinta intelegerii
locului si rolului de maxima insemndtate ce-l1 detinea Moldova
la hotarul lumii europene crestine. Astfel, in textul raportului
diplomatic al lui Balthazar Banffy si Marc Pemfflinger, cu data
31 iulie 1536, de care ne-am ocupat adineauri, a fost inregistrata
o altd afirmatie a lui Petru Rares, potrivit cireia ,dacd nu voi
avea cine si-mi dea ajutor” si va fi parasit si de Habsburgi, ,,voi

1 Cdldtori strdini despre tdrile romdne, I, p. 377—378. Textul acestui raport
a fost comentat, in sensul reperelor pe care le oferd pentru o apropiere a gindirii
lui Petru Rares de cea a lui Mihai Viteazul, de Manole Neagoe, Problema unitdtis
tarilor romane in secolul al XVI-lea, an. LII (1975), vol. XXXVII, nor. 4, p. 429.
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pieri si eu impreund cu tara. Din aceasta ar putea fi primejduita
si Maiestatea sa (Ferdinand de Habsburg) s7 toatd crestindtatea ..."!

Dar cele mai elocvente marturii sint raspindite in bogata cores-
pondentd intretinutd de domnul Moldovei cu regele Poloniei, in
scopul rezolvarii conflictului pentru Pocutia si al atragerii rega-
tului vecin de la miazanoapte spre o pozitie activa antiotomana.
Iata, de pildd, cum incepea Petru Rares o epistold din 1537:
,Ci noi din partea aceasta a tarii madriei sale craiului am fost §i
sintem de apdrare, ca un scut, si dinspre tdtari, si dinspre turci® 2.
Iar la inceputul celei de-a doua domnii a lui, in anul 1542, el aster-
nea aceste reflectii amare, extrem de semnificative, in legatura cu
abandonarea Moldovei in circumstantele grele create de expe-
ditia otomand din 1538: ,Iar aceastd tard a noastrd a Moldovei a
fost poarta si cheia acestor tiri, a Ungariei si Poloniei, i nu numai
a acestor doud tdri, ci §i a altor tdri crestine ... nu stiu ce sfat
ati facut si cum v-ati unit, cd ati pierdut binele pentru aceste
trei tari crestine si pentru altele si ati lasat pe pagini, mai intfi
in tara Moldovei, si au rasturnat poarta si au rupt.cheia pentru
toate tarile crestine, iar din partea crestinilor n-a fost nici un aju-
tor ...“ 3. Toate aceste citate consuna perfect si ne indeamnd de
la bun inceput si banuim §i la Petru Rares, precum la $tefan
cel Mare, Vlad Tepes sau Mihai Viteazul, o conceptie limpede
si cu privire la nevoia unirii intr-un front comun, pe plan local,
a fortelor Moldovei, Transilvaniei si Tarii Romanesti. Intr-adevir,
prin ingirarea de crimpeie de texte de mai sus nu am facut de
fapt altceva decit sa punem din nou in cauzd corelatia care a
existat in gindirea tuturor domnilor roméani din secolele XV—XVI
ce s-au manifestat ca promotori ai ideii de cruciadd si au sesizat
totodata rolul de ,scuturi”, ,porti“ si ,chei indeplinit de tdrile
lor, intre chestiunea generald a coalizarii puterilor crestine si
realizarea madcar in limitele spatiului carpato-danubian a mult
rivnitei unitati de actiune. Fie si numai din aceastd perspectiva
teoretica, intuitd intlia oard de G. I Briatianu, nu am putea
admite in nici un caz absenta la Petru Rares a preocuparii fata
de problema racordarii celor trei tari romanesti la o politicd de
strinsd alianta, care sd asigure cel putin posibilitatea unei reactii
comune eficiente la tendintele de subjugare completd si desfiin-

1 Calatori strdini despre tdrile romdne, I, p. 378.

2 N. Iorga, Scrisori de beieyi — Scrisori de Domni, ed. cit., nr. XXIV, p. 194.

3 1. Corfus, Documente privitcare la istoria Rcmdnies culese din arhivele pclcne.
Secolul al XVI-lea, sub tipar.

78

https://biblioteca-digitala.ro



tare statald ale Portii. De altfel, planul de luptd comuna al celor
trei tari romanesti din vara anului 1538, impartasit de domnul
Moldovei, constituie deja o proba peremptorie in sprijinul verifi-
cdrii si in privinta lui Petru Rares a corelatiei obligatorii mentio-
nate.

Cele dintii mdsuri concrete ale lui Petru Rares care ii vadesc
vointa de a atrage in orbita influentei si autoritatii lui celelalte
doud tari romanesti dateaza din anul 1529 si sint in legdatura cu
Transilvania. Acum, sub pretextul cererii Portii §i al indeplinirii
obligatiei lui de vasal al Imperiului otoman, el patrunde in doua
rinduri, in lunile iunie $i octombrie-noiembrie, in Transilvania,
in fruntea ogstilor sale, spre a o sili — chipurile — sa-1 recunoasca
drept rege pe Ioan Zapolya, intru ajutorul ciruia pormise insusi
sultanul Soliman Magnificul. Trebuie insd precizat ca aceste doua
expeditii au fost precedate de inca una, in ianuarie-februarie
acelasi an, cu caracter limitat, menitd si-i aduca sub ascultare
domnului moldovean deocamdata doar , Tara Secuilor din estul
Transilvaniei. Cd aceastdi actiune pregatitoare a reusit deplin
ne-o spune cronicarul Macarie, care a inregistrat cd ,peste tot
secuii au fost infrinti“, iar in final voda Rares ,5ii-a facut supusi“
ai sdil. Sa retinem formularea din urmai, care tilmiceste exact
sensul actiunii respective. Nici vorba de scoaterea secuilor de
sub obedienta lui Ferdinand de Habsburg si restabilirea in drep-
turi a lui Ioan Zipolya ... In fond, prin acest prim pas Petru
Rares nu a facut intr-adevdr decit si reia traditia intemeiatd
de Stefan cel Mare de a transforma pe secuii asezati in estul Tran-
silvaniei, in preajma hotarului cu Moldova, in auxiliari ai poli-
ticii domnului de la Suceava. De altfel, abia in cursul lunii mai
a anului 1529 a fost incheiat intre Ioan Zapolya si Petru Rares
un tratat in baza caruia cel dintii s-a angajat, in schimbul ajuto-
rului ce-1 va primi pentru respingerea partizanilor concurentului
sdu la coroana Ungariei, sa confirme domnului Moldovei vechile
posesiuni transilvianene, Ciceul §i Cetatea de Balta, si, in plus,

1 Cronica !us Macarie, in P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-roméne din sec.
XV —XVI ..., p. 96. Detalii cronologice asupra expeditiilor moldove nesti in Tran-
silvania, la Radu Constantinescu, Moldova si Transilvania in vremea lui Petru
Rares. Relatis politice si militare (1527 — 1546 ), Bucuresti, 1978, p. 5—159 (lucrare
deficitard insad ca interpretare a -ziziunii politice de ansamblu a lui Petru Rares).
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si-i diruiasci cetatea Bistritei si tinutul inconjuritor !, precum
si Rodna si Ungurasul 2.

Victoria ostilor moldovenesti, conduse de vornicul Grozav,
la 22 iunie 1529, in bdtdlia de linga Feldioara, cu oastea sasilor
proferdinandisti, a ingdduit domnului Moldovei si purceada la
luarea in stapinire a tuturor acestor cetati si castele, impreuna
cu regiunile aferente. Apoi, dupd ultima expeditie, din toama
aceluiasi an, vom intilni primele marturii care atesta in termeni
categorici suprematia politicomilitard dobindita de Petru Rares
asupra Transilvaniei. Astfel, in 28 noiembrie 1529, adeptii din
Sibiu ai lui Ferdinand de Habsburg scriau ca: ,,Domnul Moldovei
a ars tot tinutul din jurul Brasovului si a silit pe sirmani sa-i
plateascd o mare sumd de bani, in vreme ce spunea cd aceasta
tara a Transilvaniei este a lui, caci a cucerit-o cu sabia“3. El
insusi, din Hirlau, la 14 ianuarie 1530, isi definea in chipul urma-
tor autoritatea, fata de brasoveni: ,Iar despre tara Ardealului,
domnia voastrd stiti ca am cucerit tara Ardealului cu sabia si
n-o voi da nimdnui, nici regelui Ferdinand, nici altuia, ci o voi
da numai regelui Ioan, caci mi-e frate bun si prieten” . Tot Rares
va mai rosti §i aceste cuvinte, in iunie 1530, inaintea unor tri-
misi ai sasilor: ,V-am cucerit cu sabia si v-am facut supusi mie.
Am crezut ca imi veti fi supusii mei credinciosi. Cunoasteti voi
cumva alt stapin?“ 5 Iar la 2 aprilie 1531, el va scrie regelui Ioan
Zapolya: ,Brasovenii si toata Tara Birsei sint de doi ani sub jude-
cata si indemnul meu” & In sfirsit, si consemnim aici si remarca

1 Cronica lui Macarie, loc. cit.; cronica -sorbeste de ,rugimintea craiului“
adresata lui Rares ,ca sd-i vie in ajutor”, in schimbul fagaduielii pentru Bistrita
si ,alte mai multe” pe care avea a le ,cipata de la dinsul” (interesant este si ca
aceste pertractari sint plasate dupd incursiunea din iarnid in secuime, de unde se
vede clar ca aceasta a fost o initiativa exclusiva a domnului moldovean). Tratatul
dintre Rares si Zapolya a fost definitivat la Lipova, in preajma zilei de 17 mai
1529 (A. Veress, Acta et epistclae, 1, nr. 149, p. 190; vezi si I. Ursu, Die auswdrtige
Politik ..., p. 47).

2 Pentru fazele luarii in stapinire de citre Rares a acestor cetati si domenii,
vezi R. Constantinescu, ¢p. cit., p. 44—50.

3 1. Ursu, Die auswdrtige Pclitik ..., p. 62; Idem, Petru Rares..., p. 18.

4 1. Bogdan, Documente mcldovenestidin sec. XV si XV Iin Archivul Brasovului,
in ,,Convorbiri Literare”, an. XXXIX (1903), nr. 9—10, nr. XXII, p. 857. Pasaj
semnalat si discutat prima oara de I. Ursu, Dis auswdrtige Pclitik .., p. 62.

5 A. Veress, Acta et epistolae, 1, nr. 171, p. 212. Semnalat de I. Ursu, Die
auswdrtige Politik ..., p. 62.

9 1. Ursu, op. cit.,, p. 63, nota 4l.
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ostild, dar exprimind o realitate, a lui Marc Pemfflinger, proemi-
nenta figura a gruparii proferdinandiste din Transilvania, fiacuta
la data de 30 mai 1530: , Tradatorul de Moldovean (Petru Rares)
afirmd cd tara este a lui“ . Dupd trecerea in revista a faptelor
de mai sus si dupa lectura pasajelor selectate, nu putem decit sa
conchidem, alaturi de istoricul S$tefan Metes, ca ,nici unul din
domnii romani, pind la Mihai Viteazul, n-au avut o putere si o
influentd hotaritoare in Ardeal ca Petru Rares” 2.

Este totusi cazul sa notdm si sa discutdm si alte opinii istorio-
grafice in legaturd cu semnificatia expeditiilor transilvinene ale
lui Petru Rares. Mai intfi iatd o observatie de ordin general asu-
pra actiunilor de acest gen intreprinse in cursul veacului XVI
fie de domni ai Moldovei, fie de domni ai Tarii Roménesti, obser-
vatie apartinind istoricului maghiar Coloman Benda: , Prin aceste
incursiuni si expeditii nu avem a face cu initiative individuale ale
voievozilor — cu toate cd s-a intimplat uneori §i sa se angajeze
dupd capul lor in asemenea aventuri — ci de realizarea metodica
a politicii sultanului” 3. In cazul special al lui Petru Rares, de
care ne ocupam acum, aceasta asertiune este dezmintitd chiar
de ... cercurile politice contemporane domnului, de la Poarta
otomana !

Andrei Teczynski, castelan al Cracoviei, plecat in vara anului
1533 intr-un pelerinaj la Ierusalim, a stat de vorba in chip semi-
oficial asupra unor importante chestiuni politice, la Constanti-
nopol, cu doud importante personaje din preajma sultanului,
Aias pasa si Aloisio Gritti. Intr-un raport din 21 decembrie 1533,
el a consemnat parerea celor doi oameni politici in legaturd cu
domnul Moldovei, desigur talmdcind insusi punctual de vedere al
sultanului: dupda ei, Petru Rares ,nu este nimdnui credincios
si este plin de toate nelegiuirile” (nemini fidelis omniumque sce-

1 A. Veress, Acta et epistclae, I, nr. 169, p. 211. La 15 decembrie 1530, con-
ducerea orasului Sibiu se exprima exact in aceiasi termeni intr-o epistold citre
Ferdinand: ,,Moldavus aperte iactat hoc regnum suum esse, nec M$i Vraccessurum
et ad haec pertinentia omnia machinatur” (Ibidem, nr. 177, p. 218 —219). De
aluminteri, aceastd afirmatie a lui Rares este reluatd ca un leit motiv si in alte
rapoarte ale cercurilor politice transilvinene proferdinandiste (vezi si scriscarea
din 29 noiembrie 1529 a episcopului Nicolaus Gerendi si a Senatului cetdtii Sibiu
tot catre Ferdinand, Ibidem, nr. 161, p. 202). Toate marturiile respective au fost
intiia oard trecute in revistd de I. Ursu, op. cit.,, p. 62—63.

2 Stefan Metes, Mosiile domnilor si boierilor din tdrile ycmdne in Ardeal si
Ungaria, Arad, 1925, p. 39.

3 Coloman Benda, Relaticns politique entre la Principauté Transylvaine, la
Moldavie et la Valachie, in ,Revue d’Histoire Comparée” (Etudes Hongroises),
XXI (1943), nr. 2, p. 368-—369.
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lerum plenissimus) L. Cu alte cuvinte, la Poartd a fost interpretata
cit se poate de just politica lui Petru Rares, care tintea dobin-
direa neatirndrii, si aceasta cu mult inainte ca el sia fi manifestat
pe fatd dusmaianie contra puterii suzerane. Expeditiile din Tran-
silvania s-au inscris in cadrul amintitei politici, desi in aparentd
domnul Moldovei nu a facut altceva decit sia conlucreze la succe-
sul campaniei otomane din Ungaria si Austria, din anul 1529.
La rindul lui, istoricul romin P. P. Panaitescu a afirmat ca
Petru Rares, ,ca supus de nevoie al sultanului, a fost silit sa
intervie in Transilvania pentru Ioan Zapolya; toate proclama-
tille adresate nobililor, oraselor si poporului ardelean arata ca
domnul Moldovei a venit si pedepseasca pe cei ce nu se supuneau
regelui Ioan, reprezentantul politicii turce$t1 2. Este de fapt o
interpretare simplisti a unor imprejuriri istorice deosebit de
complexe. Credem suficient de instructiv, pentru deslusirea ambi-
antel in care s-au desfasurat evenimentele, si reproducem una din
clauzele tratatului moldo-polon, semnat de S$tefan cel Tindr la
Hirldy, in 4 mai 1518: ,Iar daci ar fi ca impdratul turcesc sd vie,
cu persoana sa §i cu armatele sale cele mari, in contra mariei
sale regelui Sigismund §i a tarii sale si ne-ar sili pe noi §i le-am
da ajutor, din cauza marei multimi si puteri §i n-am putea sd
facem altfel — Doamne, sa nu ne dai aceasta! — si va fi puterea
noastra cu turcii in contra mariei sale craiului Sigismund, si-i
va fi acestuia stiut si dovedit ca am dat de mare strinsoare si de
putere si constringere, atunci pentru aceasta pacea dintre noi
sd nu se strice si sd se inrdutateasca”3. Am pus in lumind, prin
acest text, o adevaratd ,cheie” pentru studiul nuantat al pozitiei
internationale a tarilor romanesti in prima jumadtate a veacului
XVI, in conditiile accentudrii presiunii otomane in Europa.

Constatam astfel cd au existat reglementdri diplomatice cu
puterile crestine, care eliminau posibilitatea unei interpretdri
gresite a eventualelor participari ale domnilor romani la campa-
niile otomane. Atitudinea lor autentici nu putea fi decit filo-
crestind, dar lipsa de mijloace, in asteptarea masivei replici a
Europei crestine — replica de altfel mereu aminata sau ... deose-

1 Acta Tomiciana, t. XV, nr. 595, p. 854. Actul a fost discutat pe larg de
catre Ilie Corfus, Activitatea diplcmaticd in jurul comflictului dintre Petru Rares
st Pclonia, in ,Romanoslavica®, vol. X, Bucuresti, 1964, p. 336—338.

2 P. P. Panaitescu, Problema unificdrii pclitice a tarilor romdne in epoca feudald,
in volumul colectiv ,,Studii privind Unirea Principatelor”, Editura Academiei,
Bucuresti, 1960, p. 68.

3 M. Costachescu, op. cit., p. 500.
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bit de slabd — ii putea aduce in situatia de a nu mai putea evita
cererile de colaborare militara din partea Portii. De aceea a fost
prevazutd in tratatul moldo-polon mentionat clauza respectiva.
Stim ca Stefan cel Tindr a reusit, cu mare greutate, de doud ori —
in anii 1521 si 1526 — sd se eschiveze de la obligatia de a sprijini
cu armele efortul turcesc indreptat impotriva Ungariei. In schimb,
Petru Rares, in anul 1529, §i mai tirziu, la inceputul celei de-a
doua domnii, in anul 1541, a preferat sa se prefaca a executa
poruncile Portii, in scopul de a-si afirma autoritatea asupra tarii
dinliuntrul arcului carpatic. In acest sens este deosebit de suges-
tiv sd observam ca politica lui in privinta Transilvaniei a creat
o adevaratd noud traditie la curtea domneasci a Moldovei. De
pildd, cam pe la sfirsitul lunii martie a anului 1554, voievodul
Alexandru Lipusneanu, ardta unor soli veniti de dincolo de munti
ca Transilvania, lipsitd cum era de protectie eficace din partea
Habsburgilor, nu poate fine piept puterii Moldovei, iar ca dovada
le rememora tocmai cele intimplate cu ocazia ultimei mari incur-
siuni a lui Petru Rares, din anul 1541 .. Aceasti constiinti a
dependentei Transilvaniei de voinfa domnilor moldoveni a fost
rezultatul cel mai spectaculos al asa-zisei ... supuneri a lui voda
Rares la exigentele Portii! De fapt, el a reusit din plin sd includa
Transilvania in propriul siu sistem politic, care urma si cuprinda
intreg spatiul carpato-danubian. Cit de dependentd devenise
intr-adevar situatia Transilvaniei de vointa domnului de la Suceava
ne-o demonstreaza alte doud marturii contemporane, provenind
din mediul sasilor sibieni, cei mai ferventi partizani transilvaneni
al lui Ferdinand de Habsburg si, ca atare, interesafi sa prezinte
stapinului lor o oglindd corectd a evolutiilor politice pe care le
traiau. La 15 decembrie 1530, fruntasii Sibiului anuntau astfel
pe regele lor ci ,Moldoveanul se lauda fitis ca aceastd fara (adicd
Transilvania) este a lui“ si, drept urmare, spre a putea aduce in
lagirul habsburgic Transilvania, Tara Romaéaneasca si Moldova,
nu vedeau altd solutie in afara de sosirea trupelor imperiale 2.
Ceva mai tirziu insa, pe la sfirsitul lunii noiembrie 1534, solii
sibienilor ardtau la Viena ca trecerea aceleiasi Transilvanii sub
autoritatea regelui Ferdinand nu ar fi o treaba prea dificild, mai
ales dacd Petru Rares ar vrea aceasta (Quod facile factu erit, si

1 Hurmuzaki, Documente, vol. II, partea 5, Bucuresti, 1897, nr. LXXV,
p- 180. Comentarii extinse la N. Iorga, Istoria romanilor, V, p. 178 —182.
2 Vezi mai sus nota 1 de la pag. 81.
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Moldavus voluerit) 1. De prisos sa mai spunem ca in aceste izvoare,
ca de altminteri si in cele citate anterior, nu este vorba nicidecum
de dominatia turceascd asupra Transilvaniei, de infaptuirea obiec-
tivelor sultanului, ci pur si simplu de ascendentul politic capatat
de domnul roman de la rasarit de Carpati!

- Vom incerca acum si reconstituim politica lui Petru Rares
in legatura cu Tara Romaneascd, pentru ca apoi si ne apropiem
de o definitie de ansamblu a conceptului adoptat de el in pro-
blema unitdtii celor trei tiri romanesti. Se pare cd cea dintii
masurd hotaritd a domnului moldovean in directia atragerii
Tarii Romanesti in orbita sa de influenta a fost sprijinirea inscau-
nirii lui Vlad Inecatul, in vara anului 1530. A fost deci vorba de
incd un moment de aparenta conlucrare cu turcii 2. Dar din nou,
in realitate, Petru Rares a urmarit aplicarea propriului program.
Prima confirmare a acestei interpretdri o gasim intr-un mesaj
al siu din 21 februarie 1531 catre regele Sigismund I al Poloniei
despre problema drepturilor moldovenesti asupra Pocutiei, pe
care ostile lui Rares o ocupaserd la finele anului precedent. Spre
a intimida pe rege, care isi vadise dispretul fata de capacitatea
Moldovei de a intimpina replica poloneza, voievodul a tinut sd-si
insire aliatii, aratind ca se bizuie pe puterea ,turcilor, ungurilor,
tatarilor si muntenilor” 3. Pe de alta parte, intr-un alt act, cu
data 22 octombrie 1531, aflaim o lamurire suplimentara asupra
naturii legaturii stabilite intre Rares si Vlad, voievodul Tarii
Romainesti: acesta din urma, luind in casatorie o fiica a domnului
Moldovei, ii devenise ginere ¢! Mai mult, un sol polon la Poarta,
Iacob Wilamowski, era instruit la Cracovia, in luna octombrie
a aceluiasi an, si denunte turcilor aceasta alianta dinasticd, ca
fiind daunitoare intereselor Poloniei, deoarece in virtutea ei
domnul Tarii Romdnesti avea si ofere asistentd militara celui
al Moldovei °.

Ar fi locul, inainte de a continua, si zibovim o clipd si sd
infatisim pe scurt, in lumina celor mai recente cercetdri, sensul
adevarat al conflictului lui Petru Rares cu Polonia, care i-a retinut
atita atentia si energia in cursul primei lui domnii. S-a ardtat,

A. Veress, Acta et epistclae, I, nr. 202, p. 242.
I. Ursu, Die auswdrtige Politik ..., p. 68 si D. Ciurea, o0p. cit., p. 4—35 (extras).
Acta Tomiciana, t. XIII, nr. 65, p. 70.
Ibidem, nr. 370, p. 343—344. Vezi si N. Iorga, Studii si dccumente ..., vol.
NXXIII, nr. XXVII, p. 23-25.

5 Hurmuzaki, Documente, vol. XI, Bucuresti, 1900, nr. XLI, p. 33 (Acta
Tomiciana, XIII, nr. 335, p. 315).

[N I Y
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pe buna dreptate, ca in Polonia vremii, desi exista un curent
antiotoman, totusi politica externa a fost determinatd de acea
grupare care dorea mai mult ca orice impiedicarea instalarii Habs-
burgilor in Ungaria. Or, in acest punct interesele poloneze se
intilneau cu cele otomane, asa explicindu-se raporturile pasnice
ale celor doua puteri, care si-au gasit expresia mai intii in armisti-
tiile repetate (1525 si 1528 — ultimul pe o duratd de cinci ani),
1ar apoi in tratatul de pace turco-polon din 1533. Petru Rares,
pe linia legiturilor traditionale dintre Moldova si Polonia, a inche-
iat 1a inceputul domniei un tratat de alianta cu regele Sigismund I
— actul poartd data 13 decembrie 1527, — in baza cdruia a obti-
nut promisiunea de ajutor ,in contra tatarilor si a tuturor celor-
lalti inamici ai sai. Ba chiar, in acelasi tratat, se ficea mentiune
de o eventuald ,expeditie generald a Poloniei si Ungariei impo-
triva Imperiului otoman, la care domnul Moldovei se angaja si
ia parte ,cu toate puterile sale si cu toatd tara sa, Moldova“ %
De fapt, aceastd din urma prevedere era in spiritul precedentelor
tratate moldo-polone si putea foarte bine ramine literd moarta,
asa cum se intimplase si pe vremea lui Stefan cel Tindr. Or, toc-
mai aceasta nu voia cu nici un chip Petru Rares, constient fiind
cd ruperea echilibrului la Dundrea de Jos dupa prabusirea Unga-
riei la Mohacs nu va intirzia sa se rasfringa negativ asupra situa-
tiei Moldovei si intregului spatiu carpato-danubian. De aceea,
paralel cu efortul de a-si intinde autoritatea peste Transilvania
si Tara Romaineascd, el a intreprins demersuri diplomatice spre
a atrage regatul Poloniei la un rol activ antiotoman. Istovind
fara succes aceastd cale, a recurs la un mijloc extrem de presiune
asupra Poloniei: ocuparea Pocutiei, sub cuvint ca avea acordul
sultanului, suzeranul siu, in luna decembrie a anului 1530. Evi-

dent, actiunea respectivdi avea menirea si arate Poloniei concret
ce va insemna pentru ea pierderea legaturii cu Moldova si trecerea
acesteia sub controlul strict al Portii, fazi ce avea neindoielnic
a fi urmata de alta, si mai periculoasd — inglobarea Moldovei in
hotarele propriu-zise ale Imperiului otoman. Cu alte cuvinte, in
anul 1530 Petru Rares a dat un semnal de alarma, menit sd ofere
terenul pentru o clarificare definitivdi a relatiilor moldo-polone
si sa vadeascd adeviaratele intentii ale regatului crestin de la
miazanoapte, sprijinul natural si cel mai apropiat al Moldovei

1 Relatiile internationale ale Romdniei in documente ..., nr. 27, p. 157.
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fatd de tendintele expansioniste ale Portii!! Interesele comune
ale Poloniei si imparatiei lui Soliman Magnificul au prevalat insa
in pofida incercarii domnului moldovean de a tulbura apele si
a compromite relatiile lor pasnice. De la Poarta a venit mai intii
o dezmintire categoricd a presupusei incuviintari date domnului
pentru a ataca Polonia, totodata acestuia cerindu-i-se sd resti-
tuie neintirziat Pocutia. In plus, potrivit unei stiri din 25 iunie
1531, se pare ca sultanul a incercat acum pentru prima oara sa-1
elimine pe neascultitorul siau vasal, printr-o loviturda identica
celei care a pus capat vietii lui Radu de la Afunati. Numai cd
boierii moldoveni au refuzat si dea curs poruncii secrete a Portii
si nu si-au suprimat domnul 2.

In sfirsit, regele Poloniei, aflat in posesia dezmintirii turcesti,
in luna august 1531 si-a trimis ostile contra lui Petru Rares si a
obtinut cistig de cauza in batilia de la Obertyn (22 august). De
acum incolo Petru Rares se va apropia tot mai mult de Habsburgi,
cu care si-a reinnoit contactele numaidecit dupd infringerea de la
Obertyn, in preajma zilei de 12 septembrie 1531 3. Probabil tot
el a contribuit la decizia voievodului Vlad al Tarii Romaéanesti
de ai imita gestul si de a intra in legatura cu regele Ferdinand
de Habsburg 4. Pe de alta parte, desi a fost silit si abandoneze
Pocutia, domnul Moldovei nu a incetat sa spere ca va putea sa
impiedice o consolidare a acordului turco-polon. Astfel, cdtre
finele anului 1532, intr-un nou mesaj pentru regele Poloniei, el
condamna in termeni vehementi faptul cd polonii incearca sa
obtind inlocuirea lui din scaunul domnesc cu ajutorul turcilor,
ceea ce insemna ca le ingaduie un primejdios amestec in rezol-
varea treburilor crestine, care va sfirsi prin a le favoriza planul
de a-si intinde dominatia pina si asupra insdsi Poloniei. Sugerind
ca polonezii ar fi gata sia accepte chiar si instalarea turcilor in
Moldova, voda Rares incheia in felul urmator mesajul sau: ,,Dum-
nezeu ... nu va ingddui niciodata ca un pagin si ajungd voievod
al tarii noastre crestine. Asta nu se va intimpla atita vreme cit

1 Vezi Veniamin Ciobanu, Apdrdter al mostenirii lui Stefan ccl Mare, in culegerea
de studii Petru Rares, ed. cit., p. 118 (si p. 112, pentru inceputul relatiilor diplo-
matice ale lui Rares cu Polonia).

2 Hurmuzaki, Documente, vol. 11, partea 4, nr. 10, p. 13.

3 A. Veress, Decumente, vol. I, nr. 11, p. 9—10.

4 Legaturile lui Vlad Inecatul cu Habsburgii sint deccamdati cunoscute,
dintr-un singur izvor, tratatul lui Radu Paisie din 7 ianuarie 1543 (Hurmuzaki
Documente, vol. 11, partea 1, nr. CCX, p. 241). Faptul a fost sesizat intiia oara de
Alexandru Lapedatu, Din posesiunile domnilor nostriin Ardeal : Vintul si Vurperul,
in ,,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, an. II (1909), nr. 1, p. 41.
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vom domni noi §i soarele va striluci” 1. Vecinitatea nemijlocitd
a Imperiului otoman cu Polonia nu putea insid conveni in nici
un caz acesteia din urmad. Este semnificativ ca, parca spre a potoli
nelinistile de acasd pe aceastd temd, solul polon neoficial Andrei
Teczynski i-a intrebat, in anul 1533, pe Aias pasa si Aloisio Gritti,
in decursul convorbirii in care a fost discutat proiectul inldturarii
lui Petru Rares de la cirma Moldovei, dacd ,numai persoana voie-
vodului este urita sultanului, sau daca tot acel neam de oameni,
de la care sultanul ridicd tributul, trebuie sa ispaseasca“ (Quesivi
tandem, si persona palatini sit exosa caesaveae M, vel si totum
genus illud hominum, de quibus sua celsitudo habet tributum, posnas
luerve debeat) 2. Acum au dat pentru prima oard reprezentantii
Portii asigurdri Poloniei cd Moldova nu va fi transformata in
pasalic, ca — altfel spus — rafuiala cu Petru Rares nu va avea
drept consecinta extinderea teritoriald a Imperiului otoman pina
la atingerea hotarelor regatului respectiv.

Dar si ne inapoiem la problema evolutiei raporturilor lui
Petru Rares cu Tara Romaneascid. In toamna anului 1532, gine-
rele siu Vlad voda a murit ,inecat in Dimbovita, la Popesti“ 3.
Boierii munteni, ca sia prevind imixtiunea tot mai accentuatd
a turcilor in chestiunea succesiunii la tron, s-au grabit sa-1 aleaga
domn ,pre Vintilda voda din oras din Slatind“ (Buzdu) %, urmind
desigur ca abia apoi sa solicite recunoasterea lui din partea Portii.
Cele dintii stiri ce le detinem in legdturd cu contactele lui Petru
Rares cu noul domn, cunoscut indeobste sub numele Vlad Vintila
de la Slatina (1532—1535), dateazd din primdvara anului 1533,
mai precis din 13 martie §i privesc tocmai perseverentele eforturi
ale domnului moldovean de a preveni izolarea sa prin incheierea
pacii turco-polone peste capul siu. Petru Opalinski, castelan de
Lodz, care se intorcea de la Poarti — unde, la 15 ianuarie 1533
reusise sa perfecteze tratatul de pace pe termen lung dintre Polonia
si Imperiul otoman — se afla la data amintita in Medias, in drum
spre casd. De aici, el relata regelui Sigismund I audienta confiden-

1 Hurmuzaki, Docuinente, vol. I, supliment II, nr. XXV, p. 65 (= Acta Tc-
miciana, t. XIV, nr. 491, p. 754).

2 Acta Tomiciana, t. XV, nr. 595, p. 854 (vezi si I. Corfus, cp. cit.,, p. 337).

3 Prof. I. 1. Georgescu, op. cit., p. 506. Ultimul act intern de la el poartd data
18 septembrie 1532 (D. R. H., B, vol. III, nr. 136, p. 213—214).

4 C3 a fost vorba de o alegere din interior reiese clar din spusa cronicii: ,,$i
dupad acéia boiarii ei au ridicat demn pre Vintild veda...” (Prof. I. I. Gecrgescu,
op. cit., p. 506). I. Donat a ardtat cd ,Slatina" este echivalentul toponimului
nSarata” (Monteoru) din partile Buziului (apud Stefan Stefinescu, Bdnia in
Tara Romdneascd ..., p. 209—210).
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tiald pe care i-o acordase in Tara Roméaneasca Vlad Vintila voda.
Domnul muntean, dupa ce i-a ardtat ca-i cunoaste misiunea pe
care a indeplinit-o (,voi sinteti solul regelui Poloniei ce tratati
pacea comuna“), i-a spus: ,,Domnul Moldovei a trimis la mine trei
soli cu trei scrisori ca sia ma convinga in multe chipuri si si ma
roage sa poruncesc supusilor mei sa vd rapund si sa va ucida pe
cind va urmati drumul, ardtindu-se gata sa raspundd la aceste
fapte cu toata prietenia sa, zicind ca aceasta fapta imi este de
mare trebuinta si mie ca si lui, si zicind ca se poate savirsi in asa
mare taind incit si nu stie nimeni de unde vine” !. Petru Opa-
linski adduga apoi in raportul siu ca in Transilvania a gasit ,,de-a
lungul tuturor drumurilor fira deosebire pe unde trebuia sa trec,
pe secui, pe romani §i pe toti supusii palatinului Moldovei din
cetdtile pe care le are in Transilvania pregatltl si invatati si inar-
matl ca sau sa ma prinda, sau si ma ucida si sa 1mp1ed1ce tre-
burile maiestatii voastre” 2 Cum se vede, Petru Rares a incercat
sd recurga si la aceasta solutie extrema in scopul compromiterii,
cel putin temporare, a intelegerii turco-polone. Tot Opalinski,
intr-o epistola redactata de astd datd in Gildu, la 20 martie 1533,
aduce in plus precizarea ca tentativa de suprimare urma in ultima
instanta ,sa se faca in muntii Brasovului, in vecinitate cu Tran-
silvania, Muntenia, Moldova si Tara Secuilor si care sint foarte
greu de trecut”, si anume ,,in vreun loc supus regelui Ferdinand”,
pentru ca domnul Moldovei ,sd nu fie lipsit de o dezvinovatire
fatd de imparat® (sultan). Meritd sa retinem din acelasi text si
observatia suplimentarda a solului polon cu privire la functia
posesiunilor transilvdnene ale lui Petru Rares: ,,... el are aci trei
cetiti foarte bune, Cetatea de Baltd, Ciceiul si Ungurasul, pre-
cum si orasul Bistrita, si din aceste locuri i-a strins pe toti contra
mea“ 3. Constatam asadar inca odata, pe aceastd cale, in ce grad
ajunsese sa controleze situatia din Transilvania, mai cu seama in
zona centrald si esticd, Petru Rares. Faptul ca locul atentatului
a fost fixat la un moment dat ,in muntii Brasovului“, adicd in
mijlocul spatiului carpato-danubian, poate fi interpretat in chip
complementar si prin dorinta domnului de a face ca banuiala -
ulterioarad a turcilor si nu se poatd indrepta asupra nici uneia din
cele trei tiri romanesti sau ... asupra tuturor, luate impreuna!
De altfel, in anul 1534 tragedia agentului sultanului Aloisio Gritti

1 Calatori strdini despre tdrile romdne, I, p. 345.
2 Ibidem, p. 346.
3 Ibidem, p. 347 —349.
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se va consuma dupda aproximativ acelasi scenariu, care angaja
raspunderea atit a Transilvaniei, cit si a Moldovei si Tarii Roma-
nesti. Sint, dupa pdarerea noastra, tot atitea dovezi ca Petru Rares
a mizat in mod constient pe teama turcilor de o reactie unitara
a spatiului carpato-danubian, dacd s-ar fi gindit sa treaca nein-
tirziat la represalii.

De bund seamad, intrebarea care trebuie si ne preocupe este
de ce Vlad Vintila de la Slatina a refuzat sa primeasca propunerea
domnului Moldovei? Raspunsul este de pus in legaturd cu nesigu-
ranta pozitiei noului domn din Tara Romaéineascd in raport cu
Poarta. Daci predecesorii sii Moise si Vlad Inecatul fuseseri
numiti de turci si instalati cu concursul lor, el era alesul boierilor
din tard, ceea ce marca dorinta Tarii Romaéanesti de a-si pastra
nestirbite toate atributele autonomiei, pentru care luptase cu
inversunare pe vremea lui Radu de la Afumati. Ni se pare sigur
cd la data trecerii solului polon prin Tara Romineascd Vlad Vin-
tila nu fusese inca recunoscut de Poarta. De aceea el a cautat sa
beneficieze de consolidarea liniei de forta generate de amicitia
turco-polona si nu numai cd 1-a protejat pe Petru Opalinski, dar
i-a dat ca insotitor pe un sol al siu pentru regele Poloniei, pe nume
Petru Pitarul, care in aprilie 1533 a cerut protectia regelui Sigis-
mund I pentru stiapinul siu, in schimbul promisiunii cd nu-l1 va
sprijini pe Petru Rares contra Poloniei !. Pe de alti parte, spre
a deslusi mai complet ratiunea atitudinii lui Vlad Vintild de la
Slatina, trebuie avut in vedere si faptul cd el a apucat frinele
puterii in Tara Roméaneascd chiar in lunile in care abia se incheia
o alta expeditie a sultanului Soliman Magnificul in Ungaria si
Austria. Desi s-a ispravit cu rezultate mediocre, pe la mijlocul
lunii octombrie 1532 — sultanul a pdrdsit Ungaria incd de la
finele lui august —, aceastd campanie a constituit nu mai putin
o prezenta activd a fortelor otomane in zona europeana a Impe-
riului. Tnsusi Vlad Inecatul, fostul domn, a fost silit si trimita
un contingent de oaste in Ungaria, la fel de altminteri procedind
si Petru Rares, domnul Moldovei 2. Evident, aceasta pentru ca

1 Documentele cu privire la emisarul muntean in Polonia, in Acta Tomiciana,
t. XV, nr. 210, p. 301; nr. 212, p. 303; nr. 211, p. 302—303; or. 491, p. 686; nr. 508,
p- 709 si nr. 523, p. 725. Vezi si mentiunea extrasid de G. I. Nastase, Istoria mol-
doveneascd din Kronika pclska a lui Bielski, in ,,Cercetdri Istorice”, an. I, (1925),
nr. 1, p. 137.

2 1. Ursu, Die auswdrtige Politik ..., p. 95—96; D. Ciurea, op. cit., p. 12—13.
Parere contrari, potrivit cireia ,este absolut sigur” ci Rares nu si-a adus contri-
butia la aceasti campanie, la R. Constantinescu, op. cit., p. 67.
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ostile otomane si nu se indrepte citre Tara Romdneascd §i Mol-
dova ...

Lucrurile se vor schimba insd odata cu inceperea in anul 1533
a campaniei lui Soliman Magnificul impotriva Persiei. El va
pleca pe frontul asiatic la 11 iunie 1543 si va lipsi din Constanti-
nopol pina in pragul anului 1536. Angajarea grosului resurselor
militare otomane in rasarit a influentat neindoielnic revizui-
rea orientarii politice a lui Vlad Vintila de la Slatina, care
l-a imitat la rindul lui pe Petru Rares si a intrat in legaturi secrete
de aliantd cu Habsburgii, in speranta cd acestia nu vor scdpa
prilejul favorabil si vor actiona decisiv in Ungaria si la Dunirea
de Jos. De asemenea, tot in aceste imprejurdri a avut loc desigur
si imbundtatirea relatiilor dintre domnii Tarii Romanesti si Mol-
dovei. Cea mai elocventd proba a strinsei lor apropieri o reprezinta
un hrisov de danie al lui Vlad Vintild vodd pentru manastirea
Humor din Moldova, fiara data, dar alcatuit dupd toate probabi-
litatile in rastimpul septembrie 1534 — iunie 15351, Actul in
sine este deosebit de important, fiind din cite stim cea dintii
marturie de acest fel pastrata pina astdzi, in contextul istoriei
legdturilor dintre Tara Romaneasci si Moldova.

Pe plan politic, solidaritatea de acum dintre Tara Roma-
neascd si Moldova, pe de o parte, si Transilvania, pe de alta, si-a
gdsit expresia cea mai remarcabild in perfecta coordonare a efor-
tului de punere in esec, in vara anului 1534, a lui Aloisio Gritti,
omul de incredere al sultanului, insdrcinat cu vegherea intereselor
otomane la nord de Dunire. In pofida numeroaselor discutii,
misiunea exacta ce o avea de indeplinit acest fiu de doge venetian
trecut in slujba Portii in privinta tarilor romanesti — si care l-a
condus la pieire (Medias, 28 septembrie 1534) — nu a putut fi
pind in prezent complet limpeziti. Aurel Decei, cel mai recent
exeget al problemei (care a si descoperit si publicat un document
de mare importantd!), a subliniat cu drept cuvint ca sarcina
principald a lui Gritti, dupa ce a pdrasit Istanbulul la 18 iunie
1534, a fost sa ajungd in Ungaria, la Buda, unde sa actioneze ca
fmpdciuitor intre cei doi regi rivali, Ioan Zapolya si Ferdinand
de Habsburg, lucru deosebit de necesar in absenta sultanului
din capitala sa. Asadar a fost vorba de o misiune diplomatica
menitd sa evite atitarea inoportuna a focarului de razboi din

1 D. R.H, B, vol. III, nr. 181, p. 297 —299. Ccmentarii asupra actului, la
D. P. Bogdan, O danie a domnului muntean Viad Vintild cdtre mandstirea Hcmer,
in ,,Raze de lumina”, VIII (1938), nr. 1 —4, p. 263—269.
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Europa centrald, pe duratd limitata, pind la ispravirea riazboiului
lui Soliman Magnificul cu sahul Safavid Tahmasp. Trebuie amin-
tit totodata ca Aloisio Gritti detinea inca de la 26 decembrie
1530 functiile de guvernator al Ungariei §i comite perpetuu in
comitatul Maramures, care-i fuseserd acordate de Ioan Zapolya
spre a-si spori creditul la Poarti 1.

Care a fost insd adevaratul tel politic ce 1-a avut de atins
reprezentantul sultanului pe parcursul drumului prin Tara Roma-
neasca si Transilvania? Credem in ce ne priveste cd aceastd mi-
siune subsidiard a lui Aloisio Gritti, legatd direct de destinul
spatiului carpato-danubian, poate fi rezumatd asa: izolarea lui
Petru Rares- de celelalte dowd {dri romdnesti, ca etapd preliminard
a inlocuirii lui din scaunul dommesc al Moldovei, in asteptarea in-
toarcerii sultanului de pe frontul asiatic. Catre aceasta incheiere
ne indrumad mai intli raportul deja citat al lui Andrei Teczynski,
din 21 decembrie 1533. Potrivit lui, autoritdtile otomane, anume
chiar Aloisio Gritti, impreund cu Aias pasa, viitor mare vizir,
au cerut Poloniei in numele sultanului si nu inceapa nici un fel
de tratative cu voievodul Moldovei, dar nici razboi, ci sa se mul-
tumeascd doar a-i respinge eventualele atacuri, sultanul avind a
alege el momentul potrivit cind sa-1 pedepseasca pe Rares 2.
Este evident ca prin acest demers diplomatic al Portii s-a urmarit
tdierea oricarei posibilititi de intelegere pasnica intre Petru Rares
si regele Sigismund I, insa s-a cdutat totodata sa se evite izbuc-
nirea unui conflict armat, in care Imperiul otoman n-ar fi putut
juca un rol considerabil, atita vreme cit atentia si fortele sulta-
nului se concentrau in risirit. In cazulunui asemenea conflict,
in care victoria ar fi revenit polonezilor, exista riscul pentru Poarta

sa asiste neputincioasid la cresterea influentei acestora asupra
Moldovei.

A doua etapa a planului otoman in privinta lui Petru Rares
a constat, cum spuneam, in izolarea lui de Tara Romaneasca si
Transilvania. Se stie astdzi cu siguranta cd la 25 iulie 1534, cind
a pasit in Tara Romaneasca, Aloisio Gritti aducea in secret in
»bagajele” lui un pretendent muntean care si-l1 inlocuiascd pe
Vlad Vintila de la Slatina, denuntat la Poartd de o grupare de
boieri filootomani ca s-a aliat cu Habsburgii si se pregateste de

1 Aurel Decei, Aloisio Gritti in slujba sultanulus Scliman Kanuni, dupd unele
documente turcests inedite (1533—1534 ), in ,,Studii si materiale de istorie medie”,
vol. VII, Bucuresti, 1974, p. 107—108 si 116.

2 Acta Tomiciana, t. XV, nr. 595, p. 854 (1. Corfus, op. cit., p. 337).
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razvratire 1. Acest pretendent nu pare a fi a%ul decit cel ciruia
pe la 7 iunie 1533 preaputernicul Aloisio Gritti i daduse in cdsa-
torie, la Constantinopol, pe o fiici a lui nelegitima 2... Asa se
explica de altfel si categorica anticipare, ficutd in vara aceluiasi
an 1533 de Gritti si Aias pasa fatd de Andrei Teczynski, ca domnul
Tarii Romanesti se va ridica la rindul lui, din porunca sultanului,
contra lui Petru Rares3! In sfirsit tot cu acel prilej a fost expri-
matd convingerea cd si Ioan Zapolya se va invrajbi cu Rares
si-1 va ataca, deoarece, potrivit celor doi demnitari ai Portii,
nu-i mai suferea amestecul in Transilvania. Ca atare, pentru a
spori vrajba, in anul 1534, odatd ajuns in Transilvania, Aloisio
Gritti se pare ca urma si procedeze, din porunca sultanului, la
retragerea posesiunilor transilvinene ale domnului Moldovei, pe
care le-ar fi restituit apoi regelui Ioan Zapolya 4. Cu aceasta,
cercul din jurul domnului Moldovei s-ar fi inchis complet !

Nu are rost si insistim acum asupra detaliilor chipului in
care a fost anihilat pas cu pas proiectul lui Aloisio Gritti atit in
Tara Romdneascd, cit si in Transilvania, unde si-a gasit chiar
sfirsitul. A fost de fapt o adevirata demonstratie a unitatii de
actiune a lumii romanesti in, ansamblul ei . Meritd insa a releva
cd, dupa unele informatii, intentiile lui Gritti cu privire la Tara
Romaéneascd au fost aduse la cunostinta lui Vlad Vintila de la
Slatina de citre Stefan Mailat, voievodul Transilvaniei, cei doi
raminind ulterior in permanent contact, in tot decursul eveni-
mentelor 6. Evident, o asemenea necontenitd legaturd a existat
si intre domnul Tdrii Romdénesti si Petru Rares, care realizase
incd mai demult pericolul pe care-l reprezenta veneticul istan-
buliot pentru stabilitatea politici din spatiul carpato-danubian.
De pilda, incd de la 20 decembrie 1532 se aflase la Venetia — si
nu avem de ce sa credem ca stirea nu a ajuns §i in Moldova ! —
ca sultanul a incredintat conducerea , Valahiei (le gouvernement

1 A. Decei, op. cit,, p. 132—134.

2 N. Iorga, Cronicd, in , Revista Istoricd”, an. XIII (1927) nr. 1—3, p. 94.

3 Acta Tomiciana, t. XV, nr. 595, p. 855.

1 1. Corfus, op. cit., p. 338.

5 Pentru cele intimplate in Tara Romaéneasci, vezi A. Decei, ¢p. cit., p. 130 —
141; ¢renimentele din Transilvania de dupa asasinarea episcopului Emeric Czibak,
la 11 august 1534, care i-a coalizat pe transilvincni contra lui Gritti, la I. Ursuy,
Die auswdrtige Politik ..., p. 113—117 (unde este marcata cu precadere contributia
lui Rares la lichidarea ,guvernatorului”).

¢ A. Decei, 0p. cit., p. 128 si 136 (scriscare din 24 august 1534). Rares s-a pus
in legaturd cu Mailat impotriva trimisului sultanului incd din luna aprilie (I. Ursu,
op. cit.,, p. 108, nota 11).
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de la Wallachie) lui Aloisio Gritti, deoarece locuitorii din acele
parti sint ,crestini“ (pour cée que la plus part de ce quartier-la
sont chrestiens) 1. Este o informatie de mare insemndtate, care
lasa sa se intrevada cam ce perspective fixase sultanul Soliman
Magnificul pentru spatiul carpato-danubian (fiindcd, prin ,,Vala-
hia“ nu trebuie sia intelegem numai Tara Roméaneascd sau numai
Moldova, ci mai degrabd toati lumea roméineasca nord-duna-
reand). Din pozitia de guvernator al Ungariei pe care o detinea,
in realitate el fiind insd doar un fidel executant al vointei Portii,
Aloisio Gritti urma sd intareascda din punct de vedere politic con-
trolul otoman in tdrile romanesti, transformindu-le treptat auto-
nomia intr-o notiune fira continut. Faptul ca dupa epilogul de la
Medias cei doi fii ai lui Gritti, care-1 insoteau, au fost duss in Mol-
dova, abia acolo cizind pradda mortii, dovedeste ca ei erau priviti,
fie unul, fie celdlalt, ca potentiali candidati la tronul moldove-
nesc 2. Este inci un element ce ne indeamnda si socotim justd
interpretarea lui Nicolae Iorga, care a vdzut in incercarea lui
Aloisio Gritti un efort ,de a intemeia o Dacie otomand, cu cei
trei tributari, avind in frunte un regal client al sultanului“3.
Ne aflam in fata unui proiect al Portii intermediar, menit sa
consolideze influenta otomand in zona nord-dundreanda — fard
a-i schimba aparent statutul —, inainte ca sultanul Soliman
Magnificul sa fi recurs la solutia radicald a infiintdrii pasalicului
de la Buda, care a sporit mult eficienta clestelui turco-titar din
orizontul spatiului carpato-danubian.

Cit de strinse au trebuit si fie legaturile lui Petru Rares cu
Vlad Vintild de la Slatina, in ultima parte a domniei acestuia

1 Hurmuzaki, Documente, vol. I, supliment I, Bucuresti, 1886, nr. II, p. 2.
Asupra temerilor exprimate incid din primdvara anului 1532 de citre Stefan Mailat
in legiturd cu proiectul lui Gritti de a subjuga Moldova si Tara Roméneasci,
7ezi I. Ursu, op. cit., p. 94, nota 10. In acelasi moment, cind Aloisio Gritti a exe-
cutat prima sa misiune in tarile romane, Petru Rares a pregatit o ambuscadi cu
15000 de calareti, urmarind si-1 ,taie in bucdti” impreund cu tcatd suita sa de
turci (Ibidem, p. 94, nota 13). De aceea, omul sultanului a si renuntat si mai incerce
sd treacd in Moldova si s-a grabit spre Ungaria, prin Transilvania, dupa ce luase
cu sine din Tara RomAneasci detasamentul cerut de sultan lui Vlad Inecatul
pentru campania de atunci contra Habsburgilor (vezi si N. Grigoras, Precursor
al lui Mihai Viteazul, in culegerea Petrue Rares, ed. cit., p. 106).

2 Fapt inregistrat de cronicarul sas Hieronymus Ostermayer (Quellen zur
Geschichte der Stadt Brassé, vol. IV, Brasov, 1903, p. 502).

3 N. Iorga, Istoria romdnilcr, V, p. 20. Stirile contemporane cu privire la
insdrcinarile lui Gritti in legdturd cu tdrile roméanesti au fost minutios culese si
prezentate de I. Ursu, op. cit.,, p. 93—96 si 105—110.
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din urma, ne-o vadeste si o altd imprejurare, din vara anului 1535,
cind in scaunul domnesc al Tarii Romanesti se suise Radu Paisie
(1535—1545). Venit pe tron datoritd unui complot boieresc, care
adusese pieirea lui Vlad Vintild vodd (iunie 1535) !, proaspitul
domn s-a gasit la inceput practic in situatia predecesorului siu
cu citiva ani mai devreme, adicd avea mai intii si intli nevoie sa
obtind recunoasterea alegerii sale de citre Poarti. In asteptarea
acestei confirmari, de vitald insemndtate, Radu Paisie a perfectat
o alianta cu Transilvania, anume cu voievodul Stefan Mailat,
in care era prevdzut ajutor militar din partea transilvdnenilor,
precum si drept de azil dincolo de munti pentru domnul Tarii
Romanesti, in caz cd ar fi fost silit s apuce calea pribegiei. Scri-
soarea lui Radu Paisie din 20 iulie 1535, care oferi amaianunte
in legaturd cu pregatirea tratatului respectiv, atestd in mod sur-
prinzdtor temerea pe care o nutrea noul domn cu privire la o
eventuald loviturd venitd din directia Moldovei lui Petru Rares 2.
Aceasta nu inseamnd altceva decit cda gestul boierilor care l-au
suprimat pe Vlad Vintild voda si l1-au ales pe Radu Paisie era de
naturd si atragd minia si reactia aliatului de nadejde al dispa-
rutului, cum a fost in acel moment domnul Moldovei! Lucrurile
nu numai ca s-au linistit in curind in privinta lui Petru Rares,
care desigur dorea inainte de toate sd pdstreze in continuare cele
mai bune legdturi cu Tara Romaneascd, dar in toamna aceluiasi
an constatam deja indirect existenta unui nou tratat ofensiv si
defensiv intre cele doud tdri romanesti din afara arcului carpatic.
Unica marturie asupra acestui tratat provine din arhivele polone
si este o insemnare care atestd plecarea in octombrie 1535 a solului
Jan Ocieski la Poartd, cu insircinarea sa intervina pentru ca
turcii sa ia masuri in Tara Romaneasci, al ciarei domn — Radu
Paisie — intelesese sd reconstituie blocul politico-militar cu Mol-

1 In perspectiva intoarcerii sultanului de pe frontul asiatic si a previzibilei
sale rdzbuniri pentru cele intimplate cu Aloisio Gritti, de care era si el vinovat,
Vlad Vintild de la Slatina a ciutat se pare putin irainte de 16 martie 1535 sa re-
inncade legiturile cu Ioan Zépolya, negind acuzatia acesiuia ca ar {i inteles cu
Ferdinand de Habsburg [A4cta Tomiciana, vol. XVII, nr. 158, p. 224; I. Corfus,
care a discutat acest act in revista ,,Studii”, t. 21 (1968), nr. 3, p. 573, a crezut ca
stirea s-ar referi la Petru Rares, ceea ce nu este cazul fiindca acesta este desemnat
in acelasi act in chip diferit]. Complotul din iunie 1535 pcate {i privit §i ca o masurd
preventivd a marilor boieri munteni in raport cu reactia turceascd impotriva lui
Vlad Vintila.

2 A. Veress, Documente, I, nr. 15, p. 13—14.
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dova 1. Intr-adevir, turcii au luat misuri, in iarna anilor 1535—
1536 refuzind investitura lui Radu Paisie si trimitind de la Poarta
un alt pretendent; cu un detasament otoman. Rasturnat o clipa —
datorita si refuzului unor boieri de a declansa un nou razboi cu
Imperiul otoman2? — Radu Paisie s-a refugiat in Transilvania,
de unde s-a intors cu ajutor si a izbutit si-1 izgoneasca pe favoritul
turcilor. In fata acestei reactii si in conditiile in care principalul
inamic, Petru Rares, se afla inca la cirtna Moldovei, Poarta a
considerat mai prudent si-l recunoascd totusi pe alesul Tami
Romainesti din iunie 1535. S-a vadit astfel incd odata ca sistemul
de aliante in functie in spatiul carpato-danubian oferea suficiente
garantii contra imixtiunii puterii suzerane in chestiuni de in-
teres major pentru tdrile roméanesti, cum era de pilda alegerea
domnilor.

In vara anului 1536 Radu Paisie se afla la Constantinopol,
prezenta lui acolo fiind de pus in legatura cu acceptarea de citre
turci a faptului implinit. Chiar atunci, la Poartd, domnul Tarii
Romaidnesti a avut ocazia si stea de vorbda confidential cu un
agent al Habsburgilor, prin care a initiat primele sale contacte
secrete cu marea putere crestina. Iata cum a fost raportata cererea
lui ca impdratul Carol Quintul sd trimitd un ambasador cu impu-
ternicire speciald (,scrisoare ‘de credintd“) in Tara Romaneasca:

. pentru ca de multd vreme doreste sa gaseascd mijloc pentru
a trata cu Majestatea Voastrd, pentru a gasi cale sa-si libereze
domnia i persoana si sufletele credinciosilor sai crestini, care
traiesc In necontenita sclavie” 3. $tim pe de alta parte ca acelasi
Radu Paisie era gata in 1538 sa lupte alaturi de Transilvania si
Moldova contra ostilor invadatoare ale sultanului Soliman Mag-
nificul. Sovdiala lui de ultim moment, faptul ca a renuntat si mai
treaca muntii in Transilvania, ba chiar simularea fidelitatii fata
de Poartd prin trimiterea unui contingent de oaste in Moldova,
nu l-au impiedicat pe sultan sd ia o masurd suplimentara de sigu-

1 Acta Tomiciana, t. XVII, nr. 1, p. 3 [I. Corfus, in ,,Studii”, t. 21 (1968),
nr. 3, p. 573, a semnalat si aceastd stire, faira insd sa-l1 identifice pe voievodul
Tarii Romanesti]. R. Constantinescu, op. cit., p. 85, socoteste ci abia in aprilie
1537 s-ar fi incheiat prima alianti intre Rares si Radu Paisie, afirmatie de altfel
contrazisd de sustinerea de pe pagina urmatoare, conform cireia in vara aceluiasi
an unii boieri moldoveni s-ar fi refugiat tocmai ... la proaspdtul aliat al lui voda
Rares ?

2 Stefan Andreescu, Frdmintdri pclitice in Tara Romdneascd la mce;ﬁutul
domniei lui Radu Paisie..., p. 401 —402.

3 A. Cioranescu, Petru Rares si pclitica orientald a lui Carcl Quintul ...,
P- 9—10; Idem, Documente privitcare la istoria romdnilor ..., nr. VII, p. 15—16.
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ranta in privinta Tarii Romanesti: infiintarea raielii Braila, care —
pe linga Tighina in Moldova — avea sa sporeascd la sase numarul
enclavelor turcesti din stinga Dunirii, pe pamint romanesc (Turnu
si Giurgiu — in Tara Romaéaneasca si Chilia si Cetatea Alba —
in Moldova, impreund cu teritoriile inconjuriitoare, fusesera trans-
formate in raieleincid din sec. XV)!. Aceastd noud rasluire din
trupul tarii, care accentua si mai mult spectrul desfiintarii statale
a Tarii Romanesti, il va determina pe Radu Paisie si urmareasca
foarte atent si nelinistit evolutia confruntirii otomano-crestine
din Ungaria. Putin inainte de 22 septembrie 1524,  un emisar
brasovean la curtea lui a primit insdrcinarea si transmitd epis-
copului George Martinuzzi, adevadratul conducator politic al
Transilvaniei in acea perioadd, si vegheze cu ,grija neadormita,
caci este foarte sigur cd dacd in anul acesta s-ar da prilejul turcului
sd inainteze nestingherit, si principii crestini nu vor lua asupra
lor grija de a apara Ungaria, atunci nici Radu voda insusi si nici
chiar nici un crestin nu va mai ramine in Tara Roméneasca, cit
si In Transilvania sau chiar in Ungaria“. Domnul solicita sa fie
instiintat ‘numaidecit , dacad ar fi vreo imprejurare mai bund a
crestindtdtii sau dacd am avea vreo nddejde bund din vreun loc
oarecare”, fiindca el vroia ,sa se tragd inapoi“ din expeditia tur-
ceasca a acelui an, la care participa ,cu totul fird voia sa“ 2.

Autenticitatea sentimentelor sale este deplin pusd in lumind
de faptul cd la 7 ianuarie 1543 a semnat in secret un tratat in
toatd regula cu regele Ferdinand de Habsburg3. Tratatul nu
i-a servit insa la nimic, deoarece ofensiva generald a Habsburgilor
in Ungaria in toamna anului 1542 s-a terminat cu un esec drastic,
turcii reusind s-o anihileze fird mare efort. Cum nu i-a fost de
altfel de vreun folos nici lui Petru Rares tratatul pe care 1-a inche-
iat incd de la 1 martie 1542 cu principele elector Ioachim de Bran-
denburg, desemnat ,capitan general si conducdtorul ostilor a
tot Imperiul roman®, cel ce a stat apoi in fruntea ostilor habsbur-
gice care au atacat fara succes Buda 4. Oricum, merita a fi subliniat

1 Vezi Ion-Radu Mircea, Tara Rcmaneascd si inchinarea raielii Brdila, in
»Balcania“, vol. IV, Bucuresti, 1941, p. 451 —478.

2 Cdldtori strdini despre tdrile vomane, 1, p. 391—392.

3 Hurmuzaki, Documente, vol. 11, partea 1, nr. CCX, p. 240 —242.

1 Cea mai recenta reeditar€ a tratatului, in traducere, in culegerea Relafiile
snternalicnale ale Romaniei in decumente, nr. 28, p. 160 —163 (vezi si actul cores-
punzitor al lui Ioachim de Brandenburg, din 6 iulie 1542 — Ibidem, nr. 31,
p. 168—170).
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paralelismul perfect al politicii tainice a celor doi domni romani,
care presupune $i mentinerea unor strinse relatii reciproce. Exis-
tenta accstor raporturi se intrezireste cu destuld limpezime din
lectura unui pasaj din actul semnat de Petru Rares la 1 martie
1542 in Suceava. Citam: ,,Si dacd imparatul turcilor ar veni el
singur in persoand si noi cu supusii nostri sz cu alfi citiva pre care
vom atrage de partea noastrd se va intimpla sa fim cu turcii si timpul
ni se va parea oportun, atunci noi impreunda cu supusii nostri,
precum si cu ceilalti cc vor fi cu noi, vom intoarce toate puterile
si oastea noastra si vom trece in partea oastei crestine si-i vom
da ajutor, si de va fi numai prin putintd, pre insusi imparatul
turcesc in persoand, sau viu ori mort, il vom da in mfiinile prealu-
minatului, domniei sale, ca un cdpitan suprem al razboiului“
(s.n. — St.A.) 1. Prin ,ceilalti ce vor fi cu noi“ Petru Rares inte-
legea negresit in primul rind pe domnul Tarii Romanesti, ale carui
ginduri ascunse le cunostea si care avea de indeplint aceeasi obli-
gatie de auxiliar militar al Portii in timpul desfasurdrii campa-
niilor otomane spre centrul Europei. Cd si Radu Paisie, pe de alta
parte, era patruns de ideea ca soarta Tarii Romanesti era intim
legata de cea a Moldovei ne-o arata raportul solului habsburgic
la Tirgoviste, care a preluat actul secret din 7 ianuarie 1543:
dacd turcii vor reusi sia ocupe in viitoarea expeditie tot regatul
Ungariei — i-a spus domnul Tdrii Romanesti emisarului regelui
Ferdinand I —, atunci el este sigur cd ,nu vor mai fi voievozi
crestini nici in Moldova, nici in Tara Romaneasci” 2. Este insd
vrednic sd reamintim cd aceeasi temere o exprimase Radu Paisie
cu putin inainte, in septembrie 1542, in fata unui mesager al
Brasovului, pentru soarta Tarii Romaéanesti si... Transilvaniei!
De unde se vede limpede cd si domnul Tarii Romanesti, la fel cu
Petru Rares, era perfect constient de interdependenta situatiei
politice a celor trei state din spatiul carpato-danubian si, ca atare,
isi pusese toatd speranta in efortul Imperiului romano-german pe
frontul din Ungaria, fiind gata —la momentul potrivit — sa

1 Ibidem, p. 162

2 C. Giurescu, Documente rdzlete din Arhivcle Vienci (1535—1720 ), in ,Bule-
tinul Comisici Istorice a Romaéniei”, vol. I, Bucuresti, 1915, p. 288. Meritd s3
atragem atentia aici cad incd de la 22 septembrie 1542 in cercurile diplcmatice de
la Viena se zvonise c3 regele Ferdinand are intelegeri secrete contra turciler nu
numai cu demnul Moldovei, ci si cu cel al Tarii Romaénesti, de unde s-ar putea
deduce eventunal cid activa diplomatie a lui Petru Rares pregitise terenul peniru
perfectarea tratatului si cu Tara Romaéneasci (Hurmuzaki, Documente, vol. II,
partea 4, nr. CLXIX, p. 305).

97

https://biblioteca-digitala.ro



apuce la rindul lui armele si sa contribuie la doborirea redutabi-
lului slujitor al Semilunei care era Soliman Magnificul.

Evident, in lungul atitor ani cit s-au aflat aldaturi, in fruntea
Moldovei si Tarii Romanesti, raporturile dintre Petru Rares
si Radu Paisie nu au putut fi cu totul lipsite de asperitati. O ase-
menea imprejurare de incordare a atmosferei pare si evoce ur-
matorul ravas al lui Petru Rares citre domnul muntean:

,Cu mila lui Dumnezeu, domnul Petru, voievodul Tarii Moldo-
‘vei, scriem viata si sinatate bund fratelui meu, batrinului, ma-
relui si cinstitului tar Petre, voievodului din Tara Munteneasca.
Si asa sd stii domnia-ta despre slugile domniei mele din tara dom-
niei mele: domnia-ta n-ai sd primesti vreo slugd a domniei mele,
caci domnia-mea md voi minia pe domnia-ta si voi ridica tara
domniei mele asupra tdrii domniei tale, si ma voi bate tare cu
domnia-ta. Asa si stii. Altfel nu va fi“ L.

Scrisoarea de mai sus nu s-a pastrat in original, iar povestea
ei este oarecum ciudata. Stoica Nicolaescu a gasit si transcris
acest text de pe ultima fila a unui manuscris religios moldovenesc
din 1515. Tot el l-a atribuit fara sovdiald lui Petru Rares, consi-
derind totodata ca adresantul nu a putut fi altul decit Radu
Paisie 2. Ulterior, I. Bogdan a sustinut cd in acest caz, ca si in
privinta altor adaugiri similare de pe acelasi manuscris, avem a
face doar cu ,incercari de retoricd ale cdlugarilor, in mina cdrora
s-a aflat manuscrisul in cursul secolelor XVI si XVII“. Cu referire
directd la scrisoarea in discutie, I. Bogdan a afirmat ca este vorba
de un simplu ,exercitiu epistolar”, in care corespondentii nu pot
fi identificati decit cu Petru Schiopul si Petru Cercel, deoarece
,acesti doi erau contimporani si deoarece scrierea este o cursiva
din sec. XVIi“3 In fine, P. P. Panaitescu a socotit scrisoarea
respectivd drept ,apocrifd”, cu observatia cd prezintd o ,scriere
din sec. XVI“4 In ce ne priveste, credem cd acest manuscris
a ajuns cindva, in cursul secolului XVI, in posesia unei persoane

1. Textul a fost publicat intiia oari de St. Nicolaescu, ¢p. cit., nr. LXVI,
p. 160—161. Am preferat sa reproducem traducerea revizuitd datd de I. Bogdan,
Documente false atribuite lut Stefan cel Mare, in ,,Buletinul Comisiei Istoricea Roma-
niei”, vol. I, Bucuresti, 1915, p. 127.

2 St. Nicolaescu, op. cit., loc. cit.

3 I. Bogdan, op.cit.,, p. 123 si 127.

4 P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiet R.P.R.,
vol. I, Editura Academiei, Bucuresti, 1959, p. 11 (este vorba de un Tetraevanghel,
inregistrat sub cota ms. slav 8, care insumeazd 208 f.; scrisoarea in discutie se
afla pe ultima fild).
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care activa in cadrul cancelariei domnesti a Moldovei. in plus,
nu vedem de ce un asemenea mesaj cum este cel de care ne ocupam
nu a putut face obiectul unei solii a lui Petru Rares catre Radu
Paisie. Se stie cd numele de botez al ultimului a fost intr-adevar
Petru, insa la insciunare, in anul 1535, a fost inlocuit cu numele
,domnesc” Radu, demult intrat in traditia onomastica a dinastiei
din Tara Romaneasca. Totusi, avem dovezi cd si mai tirziu, in
vremea domniei, lui Radu Paisie i s-a spus uneori ,,Petru vmevod“1
Nici titlul de ,tar” (imparat), pe care i-1 atribuie Petru Rares
vecinului sdu, nu trebuie sa ne mire sau nelinisteasca. Exista
la ora actuald un studiu care demonstreaza ca acest titlu consti-
tuie o reminiscentd a ideei imperiale bizantine, care a fost ,gre-
fata“ pe ideea voievodald roméineasca, domnii nostri — fie din
Moldova, fie din Tara Roméneasca — considerindu-se continua-
tori ai imparatilor bizantini §i suveranilor sud-slavi 2. Sint deci
suficiente premise, ce rezulta din critica internd a textului reprodus
adineauri, pentru a aprecia cd scrisoarea este totusi autentica,
desi nu s-a conservat decit prin intermediul unei copii. In ordine
cronologica este vorba de cea dintli marturie directd cunoscuta
pind in prezent asupra continutului unui mesaj schimbat intre
domnii din tdrile romanesti extracarpatice. Deocamdatd, scri-
soarea lui Petru Rares poate fi datata larg in rastimpul 1535—
1538 sau 1541—1545.

In legituri cu aceeasi problemd a relatiilor politice dintre
Moldova si Tara Romaneascd vom aminti acum o interesanta
teorie care a circulat la umanistii veacului XVI si care, pe temeiul
faptului cd fiecare din cele doua state purta si numele , Valahia“,
sustinea cd la origine ele au ficut parte dintr-o alcdtuire statala
unitard ... Dar in prealabil ar trebui poate sd ardtim cd denumirea
,Valahia“ era atit de raspindita in epoca, incit se iscau chiar

1 Pe un Minei diruit de Vlaicul logofit 1a biserica din Piscani citim ci a fost
inceput in vremea lui ,,Braga voievod” (porecla lui Vlad Vintilda de la Slatina)
si isprdvit in zilele lui ,Jo Patru voievod cel Tinir"“, adicd Radu Paisie (P. P. Panai-
tescu, Manuscrisele slave ..., I, p. 363); inscriptia de pe ancadramentul de piatrd
al usii principale a bisericii manastirii Tismana, cu data 14 septembrie.1541, atestd
cd aceastd lucrare a fost sdvirsitd-in domnia lui ,,Petru voievcd” si a fiului sdu
Marco (Al. Stefulescu, Mdndstirea Tismana, ed. a II-a, Bucuresti, 1903, p. 92—-93
si fig. de la p. 79); deasupra portretului in fresci al lui Radu Paisie din biserica
manastirii Argesului a fost asternut tot numele , Petru voieved“ (Victcr Britu-
lescu, Frescele din biserica lui Neagce de la Arges, Bucuresti, 1942, p. 31si pl. V).

2 Petre $. Nasturel, Considérations sur l'idée impériale chez les Rcumains,
in ,Byzantina“, t. V, Salonic, 1973, p. 397 —413 (la p. 407 si 413, autorul amin-
teste si de textul scrisorii de care ne ccupam, pe care inclind sd o creadd autentica.)
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confuzii in mediile politice din rasaritul Europei, cind era nevoie
sa fie indicat exact statul romanesc implicat intr-o anumita actiune
sau negociere diplomatica! De aceea, in cancelaria Poloniei, de
pilda, intilnim in al doilea deceniu al sccolului XVI o incercare
semnificativd de a regindi si diferentia terminologia uzitata cu
privire la Moldova si Tara Roméaneasca. Astfel in tratatele inche-
iate cu Moldova la 2 decembrie 1517 si 9 martie 1518, Tara Roma-
ncasca a fost citata in treacat sub forma: , Bassarabia et Tran-
salpina“ . De aici se poate deduce lesne ci s-a luat decizia atunci
ca numele ,Valahia“ sia ramind ca alternativa exclusiv pentru
Moldova. Este locul si amintim acum ca insusi Stefan cel Mare
a folosit destul de des in titlul din fruntea actelor interne forma
,domn al Tarii Moldovlahiei“, care in transpunere latineasca,
la inceputul asa-numitei Cronici moldo-germane, copiate la Niirnberg
in anul 1502, a devenit ,voievod al tarilor Moldovei si Valahiei”
(Voyvodae Terrarum DMoldannensium mnecnon Valachyensium) 2.
In cancelaria poloni a fost pdstrati tocmai aceasti din urmi
forma in scopul desemndrii statului roméanesc de la rasdrit de
Carpati. .

Sa trecem fara alta zdbava la infitisarea citorva exemple
ilustrative in legdturd cu teoria semnalatd. Iata, de pildd, ce
nota diplomatul dalmatin Tranquillus Andronicus, intr-un raport
din anul 1528 trimis in Polonia, dupd ce strabdtuse prima oard
Tara Roméineasci: ,In vremurile de demult, toti romanii {(Va-
lachi)y triiau sub un singur principe” 3. Intr-un sens in fond similar
se exprimd si un alt cdrturar al epocii, istoricul Paolo Giovio:
,Toata Valahia (Valacchia) se divide in doud padrti, formind
doua state“ 4 Fabio Mignanelli, nuntiu apostolic in Germania,
dupa ce insemna intr-o scrisoare alcatuita la Viena in 22 noiembrie
1538 cd ,toata Valahia, §i cea mare §i cea micd, are pe intinsul
sau locuri nespus de manoase”, adauga: , Toata Valahia impreund
poate ridica intre 40 000 si 50 000 de ostasi cdlare, iar Moldova
singura 30 000“ °. Aici trebuie si ne oprim §i sd remarcam ca

1 M. Costachescu, cp.cit., p.505 si 511.

2 I. C. Chitimia, Crcnica lui Stefan cel Mare (versiunea germand a lui Schedel ),
Bucuresti, 1942, p. 35.

3 Caldteri strdini despre tdrile romdne, 1, p.248. Vezi si Eugen Stinescu,
L'Unité du territcive roumain & la lumiére des menticns extérieures. Le ncm de
»Valackie” et ses sems, in ,Revue Roumaine d’Histoire”, t. VII, (1968), nr.6,
p- 888 —892, pentru alte texte, in afard de cele citate de noi.

4 ,,Archiva Istorici a Romaéniei”, t. II, p. 30.

5 Caldtors strdini despre tdrile romdne, 1, p. 465.
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de la speculatiile umaniste cu privire la unitatea politicd primor-
diald a Moldovei si Tarii Romanesti — facute pe baza recunoasterii
unitatii lor etnice, care era acoperitd de utilizarea numelui ,,Va-
lahia“ —, si pind la chestiunea posibilitatii practice a unificdrii
din nou a resurselor lor, nu era decit un pas, pe care il putea face
oricind un inalt prelat si om politic precum Fabio Mignanelli.

Meritd si atragem atentia cd aceeasi teorie o regasim si in
cursul celei de a doua jumadtati a secolului XVI. Ne limitim la
un singur exemplu, oferit de carturarul maghiar Ioan Czimor
Decsi de Baranya, ce cdlitorea in anul 1587 prin Moldova si Polo-
nia, pentru a ajunge la Wittenberg, unde a publicat o brosurd,
din care de altfel extragem rindurile urmaitoare: ,Valahia este
marginitd la rasarit de Marea Neagra, la sud de Dunire, la apus
de Transilvania, la nord de Rusia si se imparte in Tara Roma-
neasca si Moldova“. Acelasi autor deriva corect ceva mai inainte,
in cuprinsul lucrarii sale, numele ,,Valahia“ de la ,cuvintul walch
care inseamni in limba germani italian” . Nu are rost si stiruim,
deoarece exemplele se pot inmulti fira mare greutate, ardtind
mereu unul si acelasi lucru, anume ca avem de a face cu o linie
de gindire umanistd consecventd, in strinsa legdaturd cu impera-
tivul unitdtii politice a tarilor roméanesti din afara arcului carpatic.

Mai interesant ni se pare a semnala ca in paralel se dezvoltd
in aceeasi. epoca traditia de gindire in legatura cu unitatea de
odinioara a ansamblului celor trei state din spatiul carpato-danu-
bian, atestatd prin resuscitarea amintirii Daciei. Marturiile din
aceasta categorie sint cu atit mai semnificative, cu cit le intilnim
la unii cdrturari care au jucat si un rol politic marcant. Asa este
de pilda cazul lui S$tefan Brodarics (cca. 1470—1539), care dupa
dezastrul de la Mohacs s-a aldturat lui Ioan Zapolya si a fost rind
pe rind episcop de Sirmiu, de Pécs si de Vacz. Iata ce scria el intr-o
lucrare inchinatd campaniei din anul 1526, pe care a tiparit-o
in anul urmaidtor la Cracovia: ,Transilvania este cuprinsa intre
cele doud Valahii: Tara Roméaneasca si. Moldova, cea dintii vecind
cu Dunidrea, a doua cu Marea Neagra; acestea doud, impreund
cu Transilvania, ocupa astdzi acea parte a Europei care fusese pe
vremuri Dacia” 2. Evident, in acest crimpei de text Stefan Bro-

1 Victcr Mctegna, Un cdldtcr in Mcldcva la 1587, in ,Revista de Istorie”,
an. XI' (1925), nr. 1 -3, p. 16 si 21 (text latin); vezi si A. Annbruster, Romani-

tatea roménilcr . Istcria unei idei, Editura Academiei, Bucuresti, 1972, p. 123,
n. 172.

3 Cdldtcri strdini despre ldrile remlne, 1, p. 448.
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darics pare si nu fi ficut decit si reia intocmai o idee expusi
anterior, la sfirsitul secolului XV, de catre umanistul italian
Antonio Bonfini, cronicar de curte al regelui Ungariei Matias
Corvin: , Transilvania este incinsd de cele doua Valahii: Tara
Romaneasca si Moldova. Aceea aproape de Dundre, aceasta de
Marea Neagrd si amindouda impreuna cu Transilvania ocupa acea
parte a Europei care odinioard a fost Dacia“ !. Dar cind stim ci
Stefan Brodarics, fost cancelar al Ungariei sub regele Ludovic II,
a fost unul din ,,artizanii impacirii din 1538 dintre Ioan Z4polya
si Ferdinand de Habsburg, militind cu alte cuvinte pentru refa-
cerea unitatii regatului medieval maghiar, o asemenea preluare
pierde caracterul de repetare mecanica si explica foarte bine
temerile ivite la un moment dat in mediile politice din preajma
familiei Zapolya cu privire la sensul actiunilor lui Petru Rares
in Transilvania.

In contextul de mai sus trebuie negresit pusi si analizati
inainte de orice o insemnare din 11 octombrie 1542, ficuta la
Alba Iulia de Petru Perembsky, secretarul polon al reginei vaduve
Isabella Zapolya. Pe atunci se zvonea ca Petru Rares va patrunde
din nou cu ostile sale in Transilvania, lucru care s-a si intimplat
de altfel dupa numai zece zile, adica la 21 octombrie 1542 2. Petru
Perembsky, luind in considerare acest zvon, a schitat un tablou
nelinistitor al solidaritdtilor de care se bucura domnul roldovean
in interiorul Transilvaniei. Astfel, scria el, ,,daci voievodul Mol-
dovei ar intra in tard, multi banuiesc ca are intelegere cu secuii,
care sint oameni sireti, vicleni si nestatornici. Iar in continuare,
acelasi slujitor al familiei Zapolya, adduga in chip cit se poate de
semnificativ o observatie de ordin general despre atitudinea
romdnilor transilvaneni fatd de repetatele incursiuni ale moldo-

1 Ibidem, p. 483. Ulterior, in a doua jumitate a sec. XVI, aceeasi formulare
va fi reluatd, de pilda, de cronicarul ungur Nicolae Istvanffy: , Duas Valachias,
quae hoc tempore Moldauiae et Transalpinae nomine censentur, simul cum Tran-
siluania, veteres uno Daciae appelabant” (Historiarum de rebus Ungaricis librs
XXXIV, Coloniae Agrippinae, 1622, p. 218). Vezi si Adolf Armbruster, Evclutia
sensului denumirii de ,,Dacia". Incercare de analizd a rapcrtului intre terminclcgia
politico-geografica si realitatea si gindirea pcliticd, in ,,Studii”, t. 22 (1969), nr. 3,
p. 438, care aratd ca ,,pentru cei mai numerosi scriitori” din veacul XVI care s-au
ocupat de problema Daciei, ea ,este identificatd cu ansamblul celor trei tari
romane”. Aceastd situatie se explicd, dupa opinia lui A. Armbruster, ,,atit prin
supravietuirea de-a lungul intregului ev mediu a notiunii de Dacia si a ideii uni-
tdtii dacice, intemeiata la rindul ei pe aceea a unitatii etnice a elementului rcman,
cit si prin puternica inriurire a lui Ptolemeu asupra geografiei Renasterii.

2 R. Constantinescu, op.cit., p. 115; C. Rezachevici, in culegerea de studii
Petru Rares, p. 253.
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venilor: ,,Unii romani au o buna parte din tard (Transilvania).
Aceste parti (locuite de romdni) ar trece cu usurintd de partea
lor, din pricina comunitdtii de limba“ 1. Este o marturie deosebit
de pretioasd, care confirmd si explici ceea ce ardta solul polon
Petru Opalinski inca de la 13 martie 1533, anume cd in Transilvania
dideau ascultare domnului Moldovei ,secuii”, ,7omdnii si ,toti
supusii ... din cetitile pe care le are in Transilvania“. Asistim
deci, in conditiile eforturilor lui Petru Rares — atit din prima cit
si din a doua domnie — de atragere a tarii dinlduntrul arcului
carpatic in orbita politicii sale, la intrarea elementului roménesc
pe scena politica transilvineand, de partea domnului roméan
de dincolo de munti. Constatarea este tulburitoare, dacd tinem
seamad cd ea pune in lumind existenta constiintei unitatii de neam
la romanii transilvaneni §i impactul ei asupra noilor realitati
politice, din epoca dezagregarii regatului Ungariei. Fireste, este
greu de crezut, pe de altd parte, cd domnul Moldovei nu a avut
in vedere, in cadrul actiunilor sale, sentimentele de solidaritate
ale populatiei romanesti din Transilvania, cu atit mai mult cu
cit aceastd populatie se afla in bund madsurd in dependenta reli-
gioasd fata de eplscopul moldovean de la Vad.

A sosit vremea si ne intrebim care a fost tinta ultima urma-
rita de Petru Rares in privinta Transilvaniei? Si cu aceasta, de
fapt, trecem la discutarea problemei definirii sistemului politic
pe care a incercat si-1 injghebeze din Moldova, Tara Roméneascd
si Transilvania. Se stie cd la* 1 decembrie 1535 un adept al lui
Ferdinand de Habsburg, Mathias Lobocki din Camenita slovaca,
ii scria acestuia ca ar fi intervenit o noud intelegere intre Ioan
Zapolya si Petru Rares, potrivit careia cel dintii i-ar fi promis
toatd Transilvania domnului Moldovei, dacd va izbuti si-1 elimine
pe competitorul sdu la tronul Ungariei. Acelasi personaj, alarmat
de zvon, sublinia cd Rares ,nu doreste nimic mai mult pe lume
decit Transilvania“ (Moldavus nihil in mundo plus desiderat,

1 Hurmuzaki, Dccumente, vol. I1, partea 4, nr. CLXXI, p. 306 —307. Remarca
aceasta este demult cunoscutd si comentatd in istoriografia noastri. N. Iorga,
in prima sa sintezd asupra istoriei romanilor, a socotit-o drept o proba peremptorie
asupra existentei constiintei unitdtii de neam la roménii transilvdneni (Istoria
popcrulus romdnesc, trad. din limba germani de Otilia E. Ionescu, vol. II, Bucu-
resti, 1925, p. 160). O interpretare diferitd, fird temei, la P. P. Panaitescu, Pro-
blema unificarii politice a tdarilor romdne in epcca feudald ..., p. 68 (autorul afirma
cd actul s-ar referi la ,cetitile de addpost” ale muntenilor si moldovenilor —
,valahii” ar fi de fapt acestia | — in Transilvania, dar a sustine aceasta inseamna
a forta litera textului, unde nu este vorba de nici o cetate, ci doar de romdnis
transilvdneni in general).
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quam Transilvaniam) . La fel, un alt contemporan in genere
bine informat si tot ostil lui Petru Rares, anume Paolo Giovio,
sustinea si el cd domnul Moldovei ar fi avut inci din prima lui
domnie intentia de a ,,cuceri Transilvania®, si aceasta ,folosindu-se
de anarhia in care a fost aruncati Ungaria, prin lupta intre regii
Ioan si Ferdinand si prin dezbinarea nobilimii maghiare” 2. %n
sfirsit, vom inregistra aici §i parerea episcopului ,tezaurariu“
George Martinuzzi, care la 6 octombrie 1542, adicd in ajunul
aceleiasi expeditii a lui Rares pomenite mai sus, ardta cd el, sub
pretext ca merge in ajutorul pasei de la Buda — pe atunci atacat
de ostile habsburgice comandate de Ioachim de Brandenburg —,
in realitate urmareste cu totul altceva (sub hoc tamen praetextu
opinor eum longe aliud moliri)® Si nu uitdm cd toate aceste
zvonuri §i opinii se ivesc pe fundalul vehiculdrii intense in cercurile
cirturdresti, dar si politice, mai ales din Transilvania i Ungaria,
a conceptului umanist despre antica unitate statalda a spatiului
carpato-danubian.

Dupa pdrerea noastra insi, tinind seama cu precddere de
intreaga evolutie paraleld a raporturilor lui Petru Rares cu cea-
lalta entitate politica invecinatd — Tara Roméineascd, el nu a
tins niciodata la o ,cucerire propriu-zisa si alipire la Moldova
a Transilvaniei. Poate ca gindul lui este cel mai bine talmacit
de propunerea pe care a transmis-o pe la mijlocul lunii octombrie
a anului 1542 transilvdnenilor. El le-a cerut atunci sa nu-i opund
rezistentd, cdci nu le era dusman, ci impreuna cu moldovenii §i
cu muntenii, care aveau si ei sd intre concomitent in Transilvania,
sd facd o dietd pentru apararea acestor locuri ¢. Era, dupd apre-
cierea lui Nicolae Iorga, un proiect pentru , O adeviarata uniune
dacici“ ®, in care, in mod evident, rolul precumpanitor i-ar fi
revenit lui voda Rares. Credem totusi cd termenul cel mai potrivit

1 A. Veress, Acta et epistclae, 1, nr. 212, p. 255. Semnalat prima oard de Ste-
fan Metes, Mosiile Domnilor §i beierilor din tdvile romane in Ardeal si Ungaria ..
P 39

2 ,Archiva Istorici a Romaéniei”, t. II, p. 31 —32.

3 Hurmuzaki, Documente, vol.1I, partea 4, nr. CLXXII, p. 308.

4 Ibidem, nr. CLXXXIV, p. 321.

8 N. Iorga, Istcria romdnilor, IV, p.409. Ci Petru Rares s-a considerat din
capul locului un protector al Transilvaniei se vede din mesajul lui citre cetatea
Bistritei, din 29 noiembrie 1529, in care aminteste faptul cid cetitile Brasovul si
Sighisoara ,s-au dat intii Mdiriei Sale Craiului, apci noud” (N. lorga, Scrisori
de beseri — Scrisori de Domni, ed. cit., p. 188). Formularea aceasta presupune e
dependentid nominald a Transilvaniei de regele Ioan Zapolya si o alta, de astd
datd efectivd, de vointa domnului Moldovei.
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ar fi cel de confederatie a celor trei state din spatiul carpato-danu-
bian, numai si numai in acest sens putindu-se vorbi de o prefigurare
a gindului si faptei de mai tirziu, ale lui Mihai Viteazul. Ca pro-
punerea lui Petru Rares din anul 1542 avea un reazem real, ca
ea era de fapt in spiritul vremii, ne-o demonstreaza mai intii
planul de aparare comuna al Transilvaniei, Moldovei si Tarii
Romanesti din vara anului 1538, in care, cum am viazut, rolul
precumpanitor si-l1 asumase — fara insa si-1 si indeplineasca!—
Ioan Zapolya. In al doilea rind, meriti si retinem ci si Ferdinand
de Habsburg, la 22 decembrie 1540, in raspunsul oficial trimis
boierilor moldoveni care-i cereau ajutorul, a recomandat in fond
acelasi lucru: noul voievod al Moldovei sd se inteleaga in toate
cu voievozii si cdpitanii Transilvaniei si sia-1 aducd la acest sfat
de apirare si pe domnul Tarii Roménesti 1. Desigur, recomandarea
respectivd s-a nascut din -imposibilitatea materiald a regelui
Habsburg de a oferi un sprijin concret tarilor romanesti contra
amenintarii turcesti, ivite in urma redeschiderii problemei Unga-
riei, din pricina mortii lui Ioan Zapolya (22 iulie 1540). Dar ea
nu constituie mai putin, concomitent, o recunoastere implicita
a imperativului organizdrii autonome-a spatiului carpato-danubian.
Este exact ceea ce a intuit de timpuriu, numaidecit dupa pra-
busirea Ungariei la Mohacs, domnul Moldovei Petru Rares, care
a actionat viguros, cu incepere din anul 1529, pentru detasarea
Transilvaniei de problemele defunctei puteri crestine si includerea
ei in propria sa sfera de influentd. Numai prin aceasta prisma
capata miez notatia unui umanist de talia lui Sebastian Miinster,
autor al unei celebre Cosmografii de la mijlocul veacului XVI,
dupa care moldovenii — ,,0ameni aspri §i crunti“ — devenisera
in epoca ,un bici greu pentru transilvaneni“ 2.

STEFAN MAILAT $SI AUTONOMIA - TRANSILVANIEI

-

Perioada atit de complexa si agitatd de care ne ocupim a
adus la un moment dat in primul plan al vietii politice din tarile
romdnesti pe nobilul romadn transilvinean S$tefan Mailat 3. El

1 A Veress, Acta et epistclae, 1, nr. 264, p. 305.

2 Cdlatori strdini despre tdrile romdne, 1, p. 503.

3 Pentru originea roméneasc3 a lui Stefan Mailat, vezi de curind Pavel Binder,
Stefan Mailat (circa 1502 —1551 ), becier roman si nobil transilvanean. Date despre
romdnitatea lui, in ,,Studii”, t. 25 (1972), nr. 2, p. 301 —309. Singura monografie
mai extinsd rimine inci cea a lui Octavian Popa, Stefams Mailat Domnul Fdgara-
sului (1502 —1550 ), Brasov, 1932, 72 p. (extras din revista , Tara Bérsei“).
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este autorul unei alte initiative politice roméanesti de anvergura,
insemnate mai cu seamd prin faptul cd a premers rezultatul ultim
al coliziunii dintre Imperiul otoman si cel habsburgic in privinta
spatiului carpato-danubian: desprinderea Transilvafiei de re-
gatul Ungariei si transformarea ei in principat autonom. Se poate
astfel dovedi ca acest fenomen politic major a corespuns unor
tendinte interne, si nu a fost doar ,,0 consecintd a raportului de
forte pohtlce si militare” externe, cum se mai sustine inca fara
temei 1. De altfel, din capul locului trebuie observat ci insisi
contemporann evenimentului oferd o dezmintire categorica aser-
tiunii mentionate. Episcopul George Martinuzzi, de pilda, scria
In octombrie 1542 cd ar fi bine sa se punad capat odatd neintele-
gerilor dintre regele Ferdinand si regina Isabella, vaduva lui
Ioan Zapolya, iar regele Ferdinand sa ocupe Transilvania, deoarece
incd ,,din vechime gindul transilvanenilor a fost acela de a se des-
parti de Ungaria si, dupa exemplul Moldovei si Tarii Romanesti,
sa se supund turcilor” 2. Pozitia politica detinuta de Martinuzzi
exclude indiscutabil orice eventuald acuzatie de speculatie gratuita.
in plus, in acelasi an 1542, cind incd unele cercuri politice din
apropierea familiei Zapolya refuzau sa ia act de faptul implinit —
despartirea Transilvaniei de Ungaria — si continuau sa intretind
iluzia supravietuirii ideii regalitatii maghiare in refugiu temporar
inlauntrul arcului carpatic, la Brasov iesea de sub teascurile tipo-
grafiei lui Johannes Honterus lucrarea sa Rudimenta Cosmo-
graphica, in care pe una din cele 16 harti anexate era scris cu litere
mari ,, DACIA®, iar cele trei tinuturi din componenta ei marcate
cu litere mai mici erau: , Transylvania®, ,Moldauia“ si ,, Valachia“3,
Nici cd se poate confirmare mai grditoare a starii de spirit autentice
a opiniei publice din Transilvania, care intr-adevar — asa cum
remarca ,fratele“ George Martinuzzi, pe atunci un sincer adept

1 K. Benda, Les bases sociales du pouvcir de princes de Transylvanie, extras
din vol. ,La Renaissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie (1450 —
1650)“, Budapesta, 1963, p. 439 (,, Separatum Studia Historica”, 53).

2 Hurmuzaki, Documente, vol. II, partea 4, nr. CLXXXIX, p. 328. Vezi si
1. Lupas, Realitdti istorice in Voevodatul Transilvaniei din sec. XII —XVI, Bucu-
resti, 1938, p. 82.

3 Paul Binder, Johannes Honterus' Karten und Beschreibungen der ruma-
nischen Ldder, in ,,Revue Roumaine d’'Histoire”, t. XII (1973), nr. 6, p. 1049 —
1050. O recentd reproducere a hirtii la Gernot Nussbacher, Jokannes Honterus.
Viata si opera sa in imagini, Editura Kriterion, Bucuresti, 1977, p. 76. Pind in
anul 1628 aceastd hartd a fost reprodusi, pe plan european, de nu mai putin de
58 de ori (Gerhard Engelmann, Die Dacia-Karte in Johannes Honters Kosmo-
graphie, in ,Forschungen zur Volks- und Landeskunde®, Bd. 20, 1977, nr. 1, p. 83.)
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al refacerii regatului maghiar —, asocia viitorul politic al acestui
tinut de cel al Moldovei si Tarii Romanesti. , Conspiratia® lui
Stefan Mailat din anii 1539—1540 contra regelui Ioan Zipolya
reprezintd tocmai un prim simptom concret al amintitului curent
fundamental de gindire, pe care conjunctura internationald l-a
favorizat abia cu incepere din 1541.

Baza materiald a puterii nobilului romdn Stefan Mailat a fost
cetatea Fagarasului, unul din cele mai importante puncte forti-
ficate din Transilvania, impreund cu tinutul inconjuritor, adica
asa-numita ,Tara Fagarasului“, regiune de straveche locuire
romaneascd. Iatd cum descria in 1536 Nicolaus Olahus principalul
domeniu al lui Stefan Mailat: ,Fagarasul este o cetate foarte
bine intdritd, ridicatd la poalele muntilor care despart Transilvania
de Tara Romaneascd, este placutd la vedere datoritd riurilor ce
se pravalesc din munti §i in care sint pastravi si alti pesti mai alesi,
si datoritd si altor frumuseti. Aceasta cetate e ca un mic ducat..
Are in supunerea sa pe boierii romdni {(de Fagaras) care ascultd
de castelan ca de un domn al lor" (s.n.—St.A.) 1. Se pare ci Mailat
a devenit ,,domn" efectiv al Tarii Fagarasului incd din anul 1528 2.
Vrednic de notat aici este si faptul ca la un moment dat, in cursul
ascensiunii lui politice, Mailat a devenit si stipinul Vintului si
Vurparului, posesiuni transilvinene ale domnilor din Tara Roma-
neasca, pe care le avuseserd atit Radu de la Afumati, cit si, dupa
toate probabilitatile, Moise voda 3. Ulterior, in 1540, cele doua
feude vor fi confiscate de regele Ioan Zapolya de la voievodul
razvratit si restituite domnului de atunci al Tarii Romaénesti,
Radu Paisie 4. Aceasta inseamnd cda in primul interval de timp
de dupa momentul de cotitura din 1526 zona de miazdzi a Tran-
silvaniei s-a aflat in bund masura sub controlul unor autorititi
romanesti, fie ci a fost vorba de domnii din Tara RomAineasci,
fie de nobilul roman Stefan Mailat, ,, domnul” Fagara$ulu1 Iar,
pe de altd parte, dacd tinem seamd ca zona de rasarit a Transil-
vaniei, cu Ciceul, Cetatea de Baltd, Ungurasul, Rodna si Bistrita,
depindea de vointa domnului roman de la Suceava, Petru Rares,
avem imaginea intreaga a unei prime modalititi de extensie a

inriuririi orizontului politic si cultural roménesc inlduntrul arcului
carpatic.

1 Cdldtori strdini despre ldrite romdne, 1, p. 493.
2 Octavian Popa, op.cit., p. 12.

3 A.Lapedatu, Din posesiunile demnilcr mcstri in Avdeal : Vin,tul st Vur-
perul ..., p. 42.
4 Ibidem, p. 42 —43.
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Biografia lui Stefan Mailat este, cel putin pinda in anul 1534,
fn multe privinte similard cu a altor figuri politice ale epocii din
Transilvania si Ungaria, mereu oscilind intre cele doud tabere,
ale partizanilor lui Ioan Zipolya si — respectiv — Ferdinand de
Habsburg. Abia in vara anului 1534, in clipa cind s-a pus in fruntea
transilvanenilor revoltati contra omului sultanului, Aleisio Gritti,
Mailat reuseste si se impund definitiv ca personalitate centrala
a vietii politice din Transilvania ®. De altfel, in urma acestor
evenimente legate de opozitia fata de amestecul Portii in tarile
romdnesti a obtinut el titlul de voievod al Transilvaniei. Anul
urmator, 1535, regele Ioan Zapolya ii confirma stiapinirea peste
Tara Fagdrasului 2. Demn de remarcat este ca in’ 1538, in timpul
campaniei sultanului Soliman in Moldova, Mailat a primit insar-
cinarea de maxima insemnatate de a bloca si pazi pasul Oituzului,
principala cale de acces in Transilvania dinspre Moldova3. Cu
acest prilej el a lasat o marturie in legatura cu opinia sa asupra
interdependentei politice dintre Moldova, Tara Romaneascd si
Transilvania. Anume, intr-un raport al nuntiului apostolic din
Viena, cu data 15 octombrie 1538, citim ca Stefan Mailat infor-
mase in acele clipe de grea cumpand cd se teme ca Moldova si
Tara Romaneasca vor fi transformate in provincii turcesti, ceea
ce daca se va adeveri va aduce un mare pericol pentru Transilvania®.
Dar aceeasi conceptie era de fapt generalizata in cercurile politice
transilvanene, fiindcd tot in legatura cu momentul 1538 Antonius
Verancsics a consemnat zvonul insistent potrivit caruia sultanul
»va sa ocupe Transilvania si in fruntea ei va sia aseze pe unul din
fiii sdi, care totodata are sa guverneze de aici si Moldova si Tara
Romaneasca” % Indirect, indiferent de temeinicia zvonului, avem
de-a face cu inca o confirmare a prezentei in epoca in interiorul
spatiului carpato-danubian a unei pronuntate constiinte asupra
indisolubilei legaturi dintre soarta celor trei state, care fn fond
purta in sine — in germene — ideea unitdtii statale.

1 Anton von Gevay, Gesansdchaft Konig Ferdinands I. an Sulian Suleiman I.
1536, Viena, 1841, nr. XII, p. 19 si nr. XIII, p. 21; nor. LI, p. 74. Vezi si Quellen
zur Geschichte der Stadt Brassé, vol. IV, Brasov, 1903, p. 502 (Crcnica lui Hierc-
nymus Ostermayer).

2 Hurmuzaki, Dccumente, vol. I, partea 4, nr. XLIII, p. 83—84.

3 Ibidem, nr. XCVI, p. 169; vol.II, partea 1, nr. CXLIII, p. 188; Cdldtcrs
strdini despre tdrile rcmane, 1, p. 421.

4 Hurmuzaki, Dccumente, 11-4, nr. LXXXIX, p. 162.

5 A.Papiu llarian, Tesaur de mcnumente sstcrice pentru Rcmdnia, t.III,
p. 170.
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Trebuie precizat tot acum ca incepind din anul 1538 Mailat
a avut un coleg, un al doilea voievod al Transilvaniei, Emeric
Balassa . impreuné cu acesta, el pune bazele in cursul anului
urmadtor unei ligi a nobilimii transilvdnene, al cirei scop era sa se
substituie autoritatii regelui Ioan Zapolya si sa orienteze politica
externd a Transilvaniei in functie de interesle ei proprii, iar nu de
cele ale regalitatii maghiare 2 La 12 martie 1540, intr-o epistola
redactata in Alba Iulia, Antonius Verancsics a deslusit cum nu se
poate mai limpede semnificatia $i consecintele miscarii, in caz de
succes: ,Mailat impreund cu colegul siu Balassa se pregitesc
sd cuprindd Transilvania si si o desparta de Ungaria, pentru a
o stapini cu ajutorul si in intelegere cu Turcul, in fiecare an pliatind
tribut, la fel precum domnii Moldovei si Tarii Roméanesti* 3.
Din aceeasi scrisoare mai reiese ca Stefan Mailat facuse sd se ridice
intreaga secuime, desigur aceasta in calitatea lui de comite al
secuilor. De fapt, la data cind a fost alcatuita epistola lui Veranc-
sics conjuratia fusese denuntatd de wunul din participanti,
Farkas Bethlen, regelui Ioan Zapolya, care ulterior a primit si
o altd confirmare, din partealui Francisc Kendy, tot un membru
al conjuratiei. Drept urmare, regele a parasit Buda si s-a indreptat
spre Transilvania, cu gindul sd indbuse in fasd miscarea separatista
si sd-1 pedepseasca pe capii ei, Mailat si Balassa. Cel de-al doilea
a incercat sa se dezvinovadteasca in fata regelui, dar neobtinind
iertarea, s-a refugiat aldturi de Mailat in cetatea Fagarasului.
In dieta convocati de rege la Turda, la 22 aprilie 1540 cei doi
voievozi au fost depusi, iar posesiunile lor confiscate 4 Din insar-
cinarea lui Ioan Zaipolya, Valentin Térék, comandantul ostilor
regale, incepe asediul Fagdrasului in preajma zilei de 16 mai 5.
Acesta se va prelungi vreme de circa trei luni de zile, fiind ridicat
numai dupa moartea regelui, intervenita la 22 iulie, la Sebesul
Sdsesc.

1 Hurmuzaki, Documente, 11-4, nr. XCVIII, p. 173.

2 Vezi detaliile extrem de preticase oferite de relatia din 1 septembrie 1541,
publicatd in ,Magyar Torténelmi Tar”, XX, Budapesta, 1875, p. 200—203; la
fel de insemnate sint si explicatiile oferite de membrii conjuratiei, in primavara
anului 1540, regelui Ferdinand, ciruia-i cereau ajutorul contra lui Ican Zipolya
(Mcnumenta Comitialia Regni Hungariae, vol. I1, Budapesta, 1875, p. 156 —159).
Vezi si Octavian Popa, cp.cit.,, p. 45—51.

3 Mcnumenta Hungariae Histcyica, Scriptcres, vel. IX, Pesta, 1860, nr. XLV,
p- 83 (= Hurmuzaki, Dccumente, 1I-4, nr. CXXIII, p. 218).

4 Mcn.Ccm. Regni Hungariae, 11, p. 158 ; deciziile dietei de 1a Turda, Ibi-
dem, p. 161 —168.

8 Hurmuzaki, Dccumerte, vol. XV, partea 1, Bucuresti, 1911, nr. DCCXXXVI
p. 389,
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Acum, situatia voievozilor Mailat si Balassa a suferit o ras-
turnare completa. La 29 august 1540 are loc o noud dietd, la Si-
ghisoara, in care ei au primit mandatul de ,capitani generali”
ai Transilvaniei, cu toatd puterea si autoritatea pe care o avusesera
anterior in calitate de voievozi !. Intre timp, la finele lunii prece-
dente, numaidecit dupa disparitia lui Zapolya, se semnaleaza
tulburari in zona Muntilor Apuseni: detasamente de roméni
coborau din Baia de Cris si Abrud in marile paduri de la Marginea
si practic tdiau drumul de pe valea Muresului spre Ungaria 2.
Iar revenirea romanului Mailat in fruntea treburilor politice
transilvinene nu putea desigur sa insemne decit reluarea proiec-
tului siu de a desprinde Transilvania de regatul maghiar. Intere-
sant este cd in cursul evenimentelor din 1540 el a facut apel dupa
ajutor atit la domnul Moldovei, cit si la cel al Tarii Romanesti.
Astfel, la 10 aprilie 1540, vodd Stefan Lacustd ii comunica din
Hirldu ca este gata sa-i trimita doud sute de osteni si cd, dacd va
fi nevoie, va veni in persoanda in sprijinul siu3. Reamintim ca
in acel moment Stefan Mailat se afla in conflict deschis cu regele
Ioan Zapolya. Pe de altd parte, la 12 august 1540 sint deja sosite
in sudul Transilvaniei ,,in ajutorul lui Stefan Mailat™ osti munte-
nesti trimise de Radu Paisie voievod 4. In sfirsit, dupi ce lucrurile
se lamurisera si Mailat revenise la cinna Transilvaniei, una din
primele griji ale participantilor la dieta de la Sighisoara, din
29 august 1540, a fost sa hotarascd trimiterea de soli la domnii
din tarile romanesti extracarpatice pentru a-i incredinta de prie-
tenia Transilvaniei si a le comunica rezultatele dietei 5. Nu incape
asadar nici o indoiald cd una din axele principale ale actiunii lui
Stefan Mailat, in perioada de virf a efortului siu pentru dobindirea
individualitdtii politice a Transilvaniei, a constituit-o strinsa
aliantd si colaborare cu Moldova si Tara Romaneasca.

1 Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, vol. I, Budapesta, 1875, p. 40.
Vezi si comentariil lui Antonius Verancsics, din 2 septembrie 1540, pe marginea
dietei de la Sighisoara, in Moi. Hung. Hist., Scriptcres, IX, LXV, p. 144—148
(= Hurmuzaki, Dccumente, 11-4, nr. CXXXVI, p.248-—249).

2 M.H.H., Scrigt., IX, nr.LVII, p. 124 (Hurm., Dcc., I1I-4, nr. CXXXI,
p- 238). Situatia este consemnatd intr-o lungd epistold a aceluiasi Verancsics,
cu data 26 iulie 1540. Vezi si N. Iorga, Isteria remaniler, IV, p. 395—396.

3 A.Veress, Acta'et epistolae, I, nr. 258, p. 300—2301. -

4 Sccotelile Brascvului, in Quellen zur Geschichte dcr Stadt Kremstadt, vol. 11,
Brasos, 1889, p. 667. Asupra relatiilor din acest moment ale lui Mailat cu Radu
Paisie a atras mai intii atentia N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, vol.
III, Gotha, 1910, p. 3.

5 Mon. Com. Regni Transylvaniae, 1, p. 41.
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Pe plan international, in conditiile in care era de asteptat
ca Habsburgii sa revendice numaidecit mostenirea lui Ioan Zapolya,
turcii s-au vadit favorabili gindului lui Mailat. Astfel, inca la
inceputul lunii septembrie 1540 in Tara Romaneascd se gasea un
sol al sultanului care se indrepta spre Transilvania si pentru care
,capitanul general” Mailat ii invita pe brasoveni la Biertan.
Intr-adevir, la sfirsitul aceleiasi luni solul respectiv a fost audiat
intr-o dieti adunati in localitatea amintiti. Aici, in numele sul-
tanului, el l-a declarat pe Stefan Mailat principe al Transilvaniei,
cerind celor ,trei natiuni“ (nobili, sasii §i secuii) sd-1 recunoasca
drept domnul lor legitim !. Unii participanti la dietd insd, pe
care ii , durea despartirea Transilvaniei de Ungaria“, au facut in
asa fel incit raspunsul si fie aminat cu cinci luni 2 Demna de
amintit aici este reactia regelui Ferdinand de Habsburg la aflarea
vestii despre propunerea sultanului in legatura cu $tefan Mailat.
Ferdinand a intuit corect ca intentia turcilor era ca prin impar-
tirea mostenirii lui Ioan Zapolya sa o poatd lua in stiapinire mai
usor, dar opozitia lui fatd de ideea transformarii Transilvaniei in
principat autonom si a alegerii lui Mailat trebuie fireste inteleasa
din perspectiva interesului siu de a prelua cirma atit a Ungariej,
cit si a Transilvaniei 3.

Oricum, in octombrie 1540 optiunea sultanului Soliman Mag-
nificul fusese schimbata. La Poarta sosise o solie a gruparii politice
din jurul reginei vaduve, Isabella, grupare avind in frunte pe
George Martinuzzi si Petru Petrovics, care a cerut sultanului sa-1
recunoasca succesor al lui Ioan Zapolya pe fiul minor al acestuia,
Ioan Sigismund. Asa cum reiese dintr-o scrisoare a lui Soliman
din 13—22 octombrie 1540, aceastd cerere a fost sprijinita si de
regele Poloniei 4, cu a carui fiica, Isabella, se cdsdtorise in 1539

1 Vezi insemnarile lui Verancsics, din 13 octcmbrie 1540, in Af.H.H., Script.,
IX, nr. LXIX, p.153—158 (= Hurm., Dcc., I1I-4, nr. CXXXVII, p. 251—-252).
La 7 septembrie, aflat la Fagaras, Mailat ii anunta pe brasoveni cd solul turc
sosise in Tara Romaneasca si ii invita si-1 audieze la Biertan (Hurm., Dcc., XV-1,
nr. DCCXLI, p. 392). Vezi si N. Iorga, Istoria romanilcr, IV, p. 396.

2 M.H.H., Script., IX, p. 154 s.u.

3 Mcn. Ccem. Regni Transylvaniae, I, p. 56 —61. Din acest rispuns al regelui
Ferdinand se poate vedea limpede cit.de relative erau legiturile lui cu Stefan
Mailat in toiul evenimentelor din 1540. El este cu atit mai instructiv cu cit o serie
de autori, medievali si moderni, au inclinat si considere actiunea lui Mailat ca
fiind intreprinsd exclusiv in folosul regelui habsburg. (Vezi, de pildi, Nicolae
Istvanffy, Historiarum de rebus Ungaricis Libri XXXIV, Coloniae Agrippinae,
1622, p. 224-225).

4 Documente turcesti privind istoria Romdniei, I, nr. 21, p. 32.
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regele Ioan Zapolya. Drept urmare, pentru a contracara in con-
tinuare cu ajutorul Poloniei pretentiile habsburgice asupra Ungariei
si Transilvaniei, sultanul a decis sa acorde ,crdiia“ lui Ioan Sigis-
mund Zapolya, in virsta de... numai citeva luni 1. Hotarirea
ultimd a lui Soliman Magnificul a fost adusa oficial la cunostinta
starilor transilvdanene la 27 aprilie 1541, cu putin inainte ca ostile
otomane si se indrepte din nou spre Buda, pe care aveau s-o
ocupe la 29 august 2.

Este limpede, dupa parerea noastrd, cd aceeasi solie la Poarta
l-a acuzat pe Stefan Mailat cd ar actiona ca om in slujba lui Fer-
dinand de Habsburg, ceea ce nu era deloc adevarat, cel putin
pentru moment. Acuzatia era insd menitd si submineze creditul
lui Mailat la Poarta si sa loveasca indirect in proiectul separarii
Transilvaniei de Ungaria. Ca intriga a reusit o demonstraza doud
mesaje ale lui Radu Paisie al Tarii Romanesti, din lunile noiembrie-
decembrie 1540, in care, pe de o parte, ii ruga pe Mailat si pe Balassa
sa nu se clinteasca din credinta fata de sultan fiindca altfel atit
Transilvania cit si Tara Romaneasca vor fi pierdute, iar pe de alta
ii vestea ca daca Transilvania se va inchina regelui- Ferdinand el
va fi silit sa treaca muntii, din porunca aceluiasi sultan3. Daca
totusi constatim cd in iarna 1540—1541 intre Stefan Mailat si
Ferdinand de Habsburg s-au reinnoit raporturi strinse 4. aceasta
s-a datorat faptului ca cel dintii, in fata demersurilor diplomatice
incununate de succes ale factiunii din preajma reginei Isabella,
a fost nevoit la rindul lui sa cultive singura putere cu care se putea
opune blocului de interese alcatuit din Poarta otomand, Polonia
si familia lui Ioan Zapolya. In orice caz, ni se pare deosebit de
semnificativ ca la 27 iunie 1541 ii indemna pe sibieni ca, la somatia
domnului Tarii Roméanesti de a recunoaste pe Ioan Sigismund

1 Vezi si Hurmuzaki, Dccumente, 11-4, p. 257 —258.

2 N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, III, p. 6. Cf. L. Makkai,
Histcire de Transylvanie, Paris, 1946, p. 130.

3 Hurmuzaki, Documente, 11-4, nr. CXL, p.258; A. Veress, Dccumente pri-
vitcare la istoria Ardealului, Mcldcvei si Tdrii Rcmdnesti, 1, nr. 20, p. 21. Acuza-
tiile la Poartd contra lui Mailat, din toamna anului 1540, in Hurm, Dcc., XV-1,
nr. DCCXLVI, p. 394.

4 Vezi cererile lui Ferdinand, adresate lui Mailat in 29 martie si 30 martie
1541, pentru informatii in legdturd cu schimbdirile politice din Mcldova, in Hur-
muzaki, Documente, vol. II, partea 1, nr. CLXXVI si CLXXVII, p. 216—217.
La 2 februarie 1541, acelasi Ferdinand daruise lui Stefan Mailat cetatea Ciceului
(A. Veress, Dccumente ..., 1, nr. 22, p. 22. Wolffgang Bethlen, Histcria de rebus
Transsylvanicis, ed. a doua, t. I, Sibiu, 1782, p. 289, a sesizat just ci Mailat s-a
intors citre regele habsburg numai cind a vdzut cd Poarta {i retrage sprijinul, in
favoarea familiei Zapolya.
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Zipolya, sd raspundd cd stdrile transilvinene s-au inteles si nu
numeascd deocamdatd pe nimeni, nici pe ,fiul regelui“, nici pe
altcineva 1. In aceasti recomandatie de rispuns echivoc binuim
ca se ascunde in realitate speranta secreta a lui Mailat ca pina
la urma va izbuti sd pdastreze pentru el cirmna Transilvaniei. Chiar
dacd nu s-a intimplat asa, el fiind obligat curind sid pardseascd
scena politicd si sa inceapa o lunga captivitate in mina turcilor,
efortul sau din anii 1539 — 1540 riamine, cum spuneam, defini-
toriu pentru tendinta separatista puternicd ce s-a manifestat in
interiorul societdtii transilvinene, incd fnainte ca imprejuririle
externe sia inlesneascd actul detasarii Transilvaniei de ramasitele
regatului maghiar 2.

Infiintarea principatului autonom Transilvania in anul 1541,
in conditiile in care turcii au ocupat si preluat in administratie
directd Ungaria centrald si de miazdzi, a ficut ca Intreg spatiul
carpato-danubian sid capete o insemnitate covirsitoare in echi-
librul nou de forte din aceasti parte a Europei. Pentru multi
contemporani Transilvania a devenit ,;placa turnantd” a situatiei,
in eventualitatea reludrii incercdrilor de respingere a turcilor si
eliberare a teritoriilor cotropite de ei. De pilda, in anul 1549,
intr-un raport alambasadorului Frantei la Poarta, Jean de Montluc,
se sublinia cd dacd Transilvania ar fi ,,abandonati” de puterile
crestine, sultanul ar lua-o in stdpinire, iar ea ,este singurul sprijin
al unei revolte a ungurilor si romanilor” 23 Nu incape indoiala ca
in ceea ce-1 privea pe Ferdinand de Habsburg, dobindirea contro-
lului asupra statului dinlduntrul arcului carpatic i-ar fi usurat
mult greaua sarcind de a recupera Ungaria centrald si sudica si,
in plus, i-ar fi redeschis perspectiva de a-si extinde autoritatea
si asupra Tarii Romanesti si Moldovei. Dar fenomenul care ne
preocupda aici este accentuarea apropierii politice dintre Transil-
vania, pe de o parte, si Tara Romaneasca si Moldova, pe de alta,
in imprejurarile de dupa 1541.

S-a relevat de multe ori faptul cd trecerea Transilvaniei la
un statut analog celui al Moldovei si Tarii Roménesti, anume
acela de stat autonom sub suzeranitate turceascd, a oferit conditii

1 Hurmuzaki, Documente, XV-1, nr. DCCLXII, p. 404.

2 Pentru asediul Fagirasului, in iulie 1541, si prinderea lui Mailat, vezi
N. Iorga, Istoria romdnilcr, IV, p. 404—406.

3 Hurmuzaki, Documente, vol. I, supl. 1, nr. VIII, p. 4.
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noi, deosebit de propice, pentru convergenta lor politicd . Sul-
tanul Soliman insusi considera ca cele doud tari romanesti extra-
carpatice graviteaza in jurul Transilvaniei i, ca atare, se temea
cd, la o adica, dacd aceasta va bascula in tabdra crestind, o data
cu ea va pierde si controlul asupra Tarii Romanesti si Moldovei.
Punctul dc vedere respectiv poate fi descifrat printre rindurile
unui raport francez de la Poartd, cu data 24 aprilie 1550, in care
autorul a consemnat minia sultanului contra ,reginei Transilva-
niei“ (Isabella Zapolya) si a ,fratelui George” (Martinuzzi), pe
care-1 banuia cd s-au inteles in taina cu regele Ferdinand de Habs-
burg, vesnicul sau inamic, in pofida pacii din 1547. Drept urmare,
se spune in raport, Soliman ,,nu se mai increde in nici unul pentru
ca dupa ispravirea pdcii si-i asigure Transilvania, Moldova si
Tara Romaneasca”. Mai mult, sultanul era pare-se convins ca
,fird ele nu va putea intreprinde nimic de mare importanta contra
tarilor zisului Ferdinand” 2. In prezent dispunem chiar de un
izvor otoman, din a doua jumdtate a veacului XVI, care confirma
existenta la Poarta a unei traditii in legaturda cu dependenta
optiunilor politice ale Tarii Romanesti si Moldovei de cele ale
Transilvaniei. Este vorba de wun ,telhis“ — raport rezumativ
scris — al miiftiului cdtre sultanul Murad III (1574—1595), in
care este semnalata disparitia de la Poarta a solului Transilvaniei,
ceea ce putea prevesti o rascoald a principelui, iar ,in cazul ras-
coalei Transilvaniei, se vor rdascula si Tara Romaneasca cu Mol-
dova; (de aceea) este necesard pregdtirea (impotriva lor) inca
de pe acum ...“ 3. S3 remarcam insd, totodatd, ca tocmai fiindca
la Poartd era bine cunoscuta aceasta realitate a strictei interde-
pendente politice dintre cele trei tinuturi din spatiul carpato-
danubian, Imperiul otoman nu a ezitat si caute sa profite de ea,
ori de cite ori in unul din cele trei tinuturi se ivea pericolul de criza,
dar — bineinteles — in celelalte doud situatia era stabild. O ase-
menea imprejurare intilnim de pilddi in primdvara anului 1568,
cind sultanul Selim II l-a invitat la Poartd, , cu haraciul siu“
pe domnul Petru cel Tinar al Tarii Roméanesti, pe care cu acest
prilej — cum se stie — l-a mazilit. Fard sia-si dezvdluie intentia,

1 G. I Brétianu, Les Assemblées d’Etats et les Rcumains en Transylvanie,
in ,,Revue des Etudes Roumaines”, t. XIII —XIV, Paris, 1974, p. 37; Cf. Isteria
poporului roman, sub red. Acad. A. Otetea, Editura Stiintificad, Bucuresti, 1970,

. 153.

P 523Hurmuzaki, Dccumente, vol. I, supl. 1, nr.IX, p. 4-5.

3 Tahsin Gemil, O cclectie de dccumente ctcmane impcrtante pentru istcria

Romadnieir (1591—1607 ), in , Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie
« A. D. Xenopol »“, vol. XI, Iasi, 1974, p. 238.
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la 28 martie 1568 sultanul i-a cerut in scris principelui Ioan Sigis-
mund al Transilvaniei ca pe timpul absentei voievodului sd se ocupe
de ,chestiunea pazei si ocrotirii Tarii Romanesti“, pentru ca ,sa
nu se pricinuiascd — prin neglijentda — pagube si striciciuni, de
citre dusmani sau altii, vilaietului amintit" !, Pe plan local, ni
se pare neindoielnic cd un asemenea tip de masuri a contribuit,
intr-un anume fel, la sporirea constiintei despre dependenta poli-
ticd reciproca a celor trei tdri romanesti.

Meritd sa relevam in acelasi timp cd, foarte curind dupa 1541,
in cercurile politice din Transilvania s-a manifestat prezenta unui
puternic curent favorabil mentinerii suzeranitdtii turcesti — mai
- mult nominale la inceput —, si aceasta din pricind cd ea slujea
drept argument in sprijinul respingerii pretentiilor de hegemonie
habsburgice si, in plus, inlesnea legdturile cu tdrile romanesti
extracarpatice. Aceasta tendintd a iesit cu prisosinta la suprafata
numaidecit dupda ce, in anul 1551, Ferdinand de Habsburg a
izbutit temporar si-si introducd trupele in Transilvania. Generalul
Gianbattista Castaldo, comandantul ostilor imperiale din Tran-
silvania, deci o persoand extrem de bine avizata, a fost cel dintii
care a trimis vesti nelinistitoare la Viena despre atmosfera politica
transilvineand. Ele sint consemnate intr-un raport diplomatic
din Viena de la data de 10 februarie 1552: nobilii transilvaneni —
citim in acest raport —, departe de a fi incintati cu noul regim,
se pregateau si-1 anunte pe regele Ferdinand cd nu-si vor putea
trimite reprezentanti la dieta de la Bratislava, folosindu-se de
pretextul reactiei turcesti fatd de o atare faptd; in schimb, aceiasi
nobili intretineau legaturi ,si de rudenie, si de prietenie, si de
multe intrigi“ (pratiche molte) cu ,valahii“ si cu ,,moldovenii®,
de la ai ciror domni sosiserd soli, in care insa ,locotenentul”
lui Ferdinand nu avea nici o incredere, ba chiar ii socotea vraj-
masi precum turcii (domnii in cauzd erau $tefan Rares in Moldo-
va si Mircea Ciobanul in Tara Romaneasca) 2.

1 Documente turcesti privind istcria Romdwici, 1, nr. 89, p. 86. Principele
Transilvaniei urma si fie ,,dublat”, in misiunea sa in legdturd cu Tara Rcmaéaneasca
de hanul Crimeii, Devlet Ghirai, pentru care s-a emis un ordin similar in aceeasi
zi (Ibidem, nr. 90, p. 86—87). Pentru raporturile Transilvaniei cu Pcarta dupid
1541, vezi si Georg Miiller, Die Tiirkenherrschafi in Siebenbiirgen (Verfassung-
rechtliches Verhdltnis Siebenbiirgens zur Pfcrte, 1541 —1688 ), Sibiu, 1923, 148 p.

2 A. Veress, Documente ..., 1, nr.76, p. 69. Asupra ostilititii transilvirenilcr
fatd de stipinirea habsburgica, vezi I. Minea, Disculii istcrice mdrunte. 1) Destre
sfirsitul lui Stefanitd Vodd Rares si ceva despre Alexandru Ldpusneanu, extras din
,,Cercetiri istorice”, an. X —XII, Iasi, 1936, p. 7; N. I. Bejenaru, Pclitica externd
a lui Alexandru Ldpusneanu, lasi, 1935, p. 37—38.
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Valoarea acestor informatii este indiscutabild, mai cu seama
dacd o confruntdim si cu una din marturiile depuse in ancheta ce
a urmat asasindrii lui George Martinuzzi in castelul de la Vint,
la 17 decembrie 1551, din ordinul lui Castaldo si cu acordul re-
gelui Ferdinand. Potrivit spuselor lui Ferdinand, inregistrate la
19 februarie 1552 in Viena, Transilvania 1i fusese ,oferiti” inca
de cinci ani, dar nedispunind de mijloace banesti (pentru apararea
ei), a refuzat si o ,accepte”!?! Or, autorul acestei ,oferte” de
transfer a principatului din miinile familiei Zapolya in cele ale
Habsburgilor a fost tocmai atotputernicul episcop de Oradea.
O stire tot din Viena, datata 13 iunie 1547 vadeste cd intr-adevar
atunci se raspindise zvonul ci ,fratele George” a trimis la ,impa-
rat” — Carol Quintul — dupa ,ajutor si pentru a-i da Transil-
vania“ 2. In anul 1550 Ferdinand insista pe lingi fratele siu pentru
subsidii folosindu-se intre altele de argumentul expus intiia oarda —
in 1536 — de Nicolaus Olahus: , Importanta Transilvaniei pentru
regatul Ungariei, si pentru intreaga crestinitate, sta in faptul ca
mult mai usor se cucereste din Transilvania regatul (Ungariei),
decit se cucereste din regat numita Transilvanie3. Totusi, Carol
Quintul era putin dispus si facd pe voie fratelui siu, ba chiar in
dieta imperiald din acelasi an 1550 divergenta dintre ei in problema
Transilvaniei a capitat un pronuntat aspect de ceartd . De
partea lui, Martinuzzi actionase in sensul apropierii de Habsburgi,
incepind din anul 1547, numai dupa ce cu an mdi devreme conflictul
pentru putere latent dintre el si regina vaduva Isabella izbucnise
in forme violente si devenise public 5. Cind a vazut insd in anul

1 Hurmuzaki, Dccumente, 11-4, nr. CCCCXXXV, p. 683.

2 N.Iorga, Un rapcort necunoscut asupra imprejurdrilcr turcesti in 1547, in
,»Revista Istoricd”, XVIII (1932), nr. 4—6, p. 102.

3 Document pus in valcare ce Florentina Cazan, Divergenta de pdreri dintre
Ferdinand de Austria si Carcl Quintul privind Tiansilvania, in , Aralele Univer-
sitatii Bucuresti”, Istcrie, an. XXIII (1974), nr. 1, p. 16. De menticrat c3d la
31 martie 1551, intr-o scriscare adresatd imparatului Carol Quintul, Martinuzzi
sublinia la rindul lui importanta exceptionald a pozitiei Transilvaniei, de scarta
politicd a careia depindea — dupd parerea sa — nu numai cea a Mcldcvei si Tarii
Rcmaénesti, dar si a Poloniei, Moraviei si Sileziei; el adiuga totodaid cbservatia
cunoscutd, dupd ‘care ,faciliusque longe regnum Hungariae ex Transylvania
recuperari poterit, quam Transsylvania ex regno Hungariae pesset restitui* (Hur-
muzaki, Dccumente, 11-4, nr. CCCXXXI, p. 533 —534).

4 Florentina Cazan, cp. cit., p. 20 —22.

5 E. Charritre, Négecciaticns de la France dans le Levant, t. I, p. 650 (stire
inregistratd la Venetia, in 23 martie 1546, despre ,dusminia mortala“ pentru
sautoritate” izbucnitid intre regina Isabella si ,fra Georgio”). Vezi si Rodica
Ciocan, Politica Habsburgilcr fatd de Transilvania in timpul lis Carcl Quintul,
Bucuresti, 1945, p.171.
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1551 fortele habsburgice cu totul insuficiente sosite in Transilvania,
abilul prelat — ajuns acum cardinal drept rasplatd pentru con-
cursul dat lui Ferdinand la eliminarea lui Ioan Sigismund si a
mamei sale — a intrat din nou in legaturi cu Poarta, ciutind sa-si
asigure o deschidere la redutabila adversard a Habsburgilor pentru
cazul foarte probabil al unei rasturnari de situatie pricinuite de
ostile otomane si de domnii roméni. Aceastd ultima miscare l-a
costat insd viata, iar un nobil transilvanean va declara la 27 aprilie
1553 cd dupd moartea cardinalului auzise ,,nu de la unul sau altul®,
ci de la ,multi“ transilvineni cd, numaidecit dupa parasirea
Transilvaniei de cdtre Isabella Zapolya, turcii ii fagaduiserd
ofratelui George” atit prin scrisori cit si prin soli ,guvernarea si
administrarea Transilvaniei, si chiar pe deasupra a Tarii Roma-
nesti si Moldovei” . Indiferent daci acesta a fost un zvon complet
nefondat pus in circulatie de anturajul generalului Castaldo spre
a da o justificare publica crudului act 2, el nu marturiseste mai
putin despre conturarea tot mai accentuatd in epoca a ideii con-
topirii sub o unicd autoritate a celor trei tiri romanesti. Fiindca
omul regelui Ferdinand nu ar fi apelat la acest zvon daca el nu ar
fi fost credibil, daca la fata locului nu ar fi luat contact cu o atmos-
ferd in buna masura ostild, in contextul cireia prevalau interesele
generate de strinsele legaturi dintre factorii politici transilvianeni
si cei din tarile romanesti dinafara arcului carpatic, iar nu cele
ale regelui Ferdinand, care credea cd pozind in aparator al ,Cres-
tinatatii“ va gdsi imediat aderenti gata de sacrificii. Probabil
plecind de la acest zvon Nicolae Iorga a vorbit in sinteza sa asupra
istoriei romanilor despre ,regatul dacic al lui Martinuzzi, «regele »
care-si si ficuse capitala intdritd, in « cetatea noud », de la Gherla,
la pasurile Moldovei“ 3. In ce ne priveste insi nu putem fi atit
de categorici, dar sintem convinsi ca mentiunea respectiva dove-
deste din plin un plus de consistenta pe care ideea ,dacici” l-a
cipitat in urma consacrdrii oficiale a detasarii Transilvaniei de
Ungaria.

De altfel, insusi Ferdinand de Habsburg, din pricina eveni-
mentelor din anul 1541, a ocupdrii Ungariei centrale si sudice de
catre turci, precum si a insuccesului drastic al contraofensivei fron-

1 Hurmuzaki, Dceumente, vol. 11, partea 5, Bucuresti, 1897, nr. XXIX, p. 45.

2 Primele zvonuri in legiturd cu mcartea lui Martinuzzi, asa cum au fest
imregistrate de pilda la 8 ianuarie 1552 la Innsbruck, vcrteau tot de o intelegere
a lui cu turcii, dar pentru a ,se face rege al Ungariei §i s3 ia in stipinire tcata
acea tard, precum si Transilvaria” (Ibidem, 11-4, nr. CCCCXIX, p. 676)

3 N. Iorga, Istcria reménilcr, V, p. 49.
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tale din 1542, pare sa fi luat in considerare cu toatd seriozitatea
in perioada ulterioara problema refacerii unitatii politice a spatiului
carpato-danubian, ca fazd preliminara a oricarei incercari de recu-
perare a teritoriilor intrate in mina turcilor. In diploma de inno-
bilare a lui Nicolaus Olahus, semnati la 23 noiembrie 1548 de
Ferdinand, intilnim unele amdnunte care atesta faptul cd atit
originea romana a romanilor era cunoscuta la curtea habsburgica —
si desigur nu intimplator o va evoca tocmai ,regele romanilor”
care era Ferdinand —, cit si intinderea de odinioara a Daciei:
,Asa sint inceputurile tuturor neamurilor celor prea laudate,
intru carii romanii, neamul tdu, nu sint cei mai de pre urma, despre
caril se stie ca sint prasiti din Roma, doamna si stipina impa-
ratiilor, si s-au asezat intr-o parte a Dachiei ceii prea bogate, carea
se zice Teara Munteneasci sau Valahia“ !. Imediat dupi lectura
acestor rinduri ne vine in minte, fireste, textul de pe reversul
medaliei pe care generalul Gianbattista Castaldo a batut-o nu
mult dupd luarea in stapinire a Transilvaniei, foarte probabil in
1552 sau 1553, unde el se autointituleaza in chip cit se poate de
semnificativ: , Subactae Daciae restitutor optimus™ 2. De asta
data, tinind seamd de marturia citatd, precum si de amestecul
lui Castaldo in Tara Romaneascd si Moldova, care tintea la impu-
nerea autoritatil sale si in afara arcului carpatic, nu putem decit
impartasi intru totul viziunea lui Nicolae lorga, din anul:1937:
»Aceeasi nevoie instinctivd a unitdtii dupa traditii seculare, mile-
nare, a adus o altd forma: cea habsburgicd, ferdinandista, tinzind
a realiza, prin Ardealul lui Martinuzzi, cu garnizoana spaniola
a lui Castaldo, altd Dacie, cu acelasi centru in Ardeal, iar la aripi
cu domni impusi de cdpetenia soldatilor trimesi de regele austriac
al Ungariei3. Nu incape indoiald cd generalul napolitan, figura
tipicdi a Renasterii, isi insusise programul refacerii unitatii , da-
cice” — asa cum o videste medalia amintitd — in scopul propriei
miriri ¢ In chip piradokal, el ciuta si indeplineasci tocmai
ceca ce, probabil tot el, a facut sa fie atribuit lui George Marti-
nuzzi! Este, pe de alta parte, vrednic de subliniat aici cad acum,

1 Am folosit traducerea lui Gheorghe $incai, Hrcnica remanilcr si a mai multor
neamuri, in Opere, 1I, Bucuresti, 1969, p. 254—255. Consideratii pe marginea
acestui text, la A. Armbruster, Romanitatca remanilcr. Istcria unci idei, Editura
Academiei, Bucuresti, 1972, p. 87 —88.

2 O reproducere a medaliei a fost intiia oard publicatd de Amndrei Veress,
Izabella Kirdlyne (1519—1559 ), Budapesta, 1901, p. 407, fig. 124.

3 N. Iorga, Istcria romanilcr, V, p. 20.

4 Ibidem, p. 49; vezi si A. Armbruster, Evclutia sensului denumsirii de , Da-
cia“..., p. 440 (vezi si mai jos).
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la mijlocul veacului XVI, orice schimbare politica intervenitda
in una dintre cele trei tiri romanesti, in primul rind in Transil-
vania, este parci mai mult ca oricind numaidecit resimtita in
celelalte doud, care se vad nevoite sa reactioneze prompt. Numai
asa ne explicim de pilda de ce, foarte curind dupa patrunderea
ostilor imperiale in Transilvania, Stefan Rares, domnul Moldovei
(1551—1552), pe care doar de sentimente prohabsburgice nu-l
putem bdnui, a cdutat o acomodare cu noii stipini ai Transilva-
niei, solii sdi gisindu-l pe regele Ferdinand la 20 martie 1552 !,
la Bratislava. Dar poate cda aceastd grija fata de intimplirile de
dincolo de munti este cel mai bine pusd in lumina de o epistola
din 23 mai (1555) a lui Patrascu voda al Tdrii Romanesti (1554—
1557) catre brasoveni, din care se intrevad sperantele sincere pe
care el si le pusese in prezenta fortelor habsburgice in vecina-
tatea hotarelor Tarii Romanesti: ,,5i sa tocmiti cum va va fi
bine, si dumneavoastrd si noud; cici dumneavoastra stiti bine
cit de mare-i puterea imparatului (= sultanului) si cine poate
sta impotriva lui ! Céci, de va va birui pe voi si tara dumneavoastra,
nu va mai fi nici un domn §i nici un crai acolo, in tara de sine
stititoare a dumneavoastrd, ci vor fi prin toate cetitile turci,
si vom pieri, noi, amindoua aceste tari crestine 2 Aceastd mar-
turie ldsatd de Patrascu cel Bun in legiturd cu interdependenta
totala, pe plan politic, dintre Tara Romaneasca si Transilvania,
precede cu mai mult de patru decenii afirmatia similard a lui
Mihai Viteazul, din cursul convorbirii pe care a avut-o cu nuntiul
Germanico Malaspina inainte de batalia de la S$elimbar ... Se
cuvine deci sa conchidem, alaturi iarasi de Nicolae Iorga, cd de la
jumatatea secolului XVI intr-adevar ,in bine si in rau, cele trei

tari merg impreuna”3. $i aceasta mai cu seamd datoritd initia-

1 ,Archiva IstoricA a Rcméniei”, t. I, Bucuresti, 1865, p.153—154 (cu
raspunsul vag al regelui la solicitarea lui Stefan Rares de a primi bani pentru
recrutarea de soldati si de a ise restitui posesiunile transilvinene). Vezi si
V. Motogna, Contributii la relatiile dintre urmasii lui Petru Rares si Ungaria (Ilie,
1546—1551, Stefan, 1551—1552 ), in ,Revista Istoricd”, an. X (1924), nr. 1-3,
p- 12—20; I. Minea, Discutii istorice mdrunte. 1) Despre sfirsitul lui Stefdnild
Vodd Rares si ceva despre Alexandru Ldpusneanu,; Despre feriia din asezdmintul
lui Miron Vodd Barncvschi, extras din , Cercetdri Istorice”, an. X —XII, p. 7—11.

2 1. Bogdan, Documente si regeste privitcare la relatiile Tdrii Rumdnesti cu
Brascvul si Ungaria in secclul XV si XVI, Bucuresti, 1902, nr. CXCII, p. 197;
reprodusi si de N. Iorga, Scrisori de beieri — Scriscri de Dommni, ed. cit., nr. XXXI,
p- 204 (am preferat datarea lui I. Bogdan).

3 N. Iorga, Istoria roméanilcr, V, p. 113.
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tivelor si eforturilor deschizatoare de noi zari, din perioada ante-
rioard, ale unui Petru Rares sau Stefan Mailat.

Meritd sd subliniem, inainte de a incheia, felul in care se poate
recunoaste in evolutia culturald a societdtii transilvanene, pas
_cu pas, procesul ludrii de cunostinta de propria identitate politica.
De pilda, in anul 1532 Johannes Honterus — aflat pe atunci la
Basel, in Elvetia — intocmeste’ o mare harta a Transilvaniei,
consideratd a fi ,cea mai veche reprezentare cartograficd, ama-
nuntitd” a ei L. Ulterior, acelasi Honterus, revenit la Brasov si
martor al tuturor evenimentelor care au framintat societatea
transilvaneand dupa 1533, va alcdtui pentru o noud editie a Cos-
mografier sale, care va aparea in 1542, deja pomenita hartd a
,Daciei”, din care se putea vedea limpede cd Transilvania, Tara
Romaneascd si Moldova sint doar parti ale stravechii entitati
politice. Alcatuirea acestei hdrti coincide in chip semnificativ cu
momentul in care, in dieta de la Turda, din luna martie 1542,
Transilvania si ,Partium“-ul erau declarate stat autonom, sub
suzeranitate turceasci. Ca un alt semn al vremurilor, in deceniul
1540—50 Antonius Verancsics lucreaza la scrierea sa De sifu
Transsylvaniae, Moldaviae et Transalpinae, care in iunie 1549
nu era inca ispravitd 2. O preocupare identici de a infatisa in
ansamblu situatia geografica si istorica a spatiului carpato-danu-
bian constatim exact in acelasi moment la cdrturarul sas Georg
Reicherstorffer. Dupd ce in anul 1541, la cererea regelui Ferdi-
nand, el publicd o Chorographie a Moldovei, din al carei titlu reiese
ca acest tinut a facut altidata parte din Dacia (quae olim Daciae
pars) si din care nu lipsesc referiri la Tara Roméaneascda — com-
pletate la editia a doua, din 1550 —, in anii urmatori Reichers-
torffer redacteaza si o Chorographie a Transilvaniei, care era gata
cam prin 1545 si in titlul cdreia se procedeaza iardsi la identificarea
cu Dacia (quae Dacia olim appelate) 3. Nici in aceasti din urmai
scriere nu lipseste o digresiune in legaturd cu Tara Romaéaneasca,
asa incit in anul 1550, cind cele doud opere au aparut reunite

1 Gernot Nussbacher, op. cit., p. 31 (vezi si fig. 7 de la p. 32).

2 Text latin, in Mcnumenta Hungariae Historica, Scriptores, 11, Pesta, 1857,
p- 119 —151; traducere romaneasca partiald, in Caldtori strdini despre tdrile romdne,
I, p. 397—-418.

3 Caldtori strdini despre tdrile romdne, I, p. 184—185. Vezi si studiul special
al Mariei Holban, In jurul Chorographiilcr lui Reicherstorffer, in ,Studii”, t. 18
(1965), nr. 1, p. 147 —174; c{. punctul de vedere al lui A. Armbruster cu privire
la finalitatea practicd a acestor descrieri, in Rcmanitatea romdnilor ..., p. 88—89
(,,doud scrieri de informare rapidi si de propaganda“).
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intr-un singur volum, la Viena, ele au putut sluji admirabil cam-
paniei de propaganda a cercurilor din jurul regelui Ferdinand,
in vederea efortului siu de ,recuperare” a vechii Dacii 1. Cel ce
lua in mind cartea respectiva putea de pilda citi cd ,,aceasta Tran-
silvanie este cea care odinioara a fost Dacia, si daca nu (o cu-
prinde) in intregime, cel putin (cuprinde) cea mai infloritoare
si mai insemnata parte a ei”. Cit priveste Tara Romaneasca, in
aceiasi Chorographie a Transilvanier, din care am citat adineauri,
Reicherstorffer o identificd cu Muntenia si Moldova laolalta,
trimitind pentru amanunte in plus la Chorographia Moldoves 2.
Deosebit de interesant este modul in care insereazd si prezinta
el pe roméani, printre locuitorii Transilvaniei. Mai intii, Reicher-
storffer evoca cele trei ,natiuni“, dar nu in sensul obisnuit medie-
val — nobili, sasi, secui —, ci in cel modern: ,sasii, secuii $i

ungurii“. Apoi, nu se poate abtine si adauga: ,Printre acestia
locuiesc si romanii {Valachs) insisi, bastinasi ai acestor provincii” 3.
De altminteri, aidoma se infatiseaza lucrurile si la Verancsics.
Si dupa el, Transilvania ,este locuita de «trei natiuni»: secuii,
ungurii, sasii: as adduga totusi si pe romani, care desi ii ajung
usor la numar, totusi nu au nici o libertate (in sensul de privi-
legii), nici o nobilime, nici un drept al lor in afard de un numar
mic locuind in districtul Hateg, in care se crede cad a fost capitala
lui Decebal si care pe vremea lui Iancu de Hunedoara, bastinas
de acolo, a dobindit nobletea pentru ca intotdeauna au luat parte
neobosit la lupta impotriva turcilor 4. Dar atit Reicherstorffer,
cit si Verancsics nu fac decit sd se inscrie intr-o traditie intemeiata
de Nicolaus Olahus, care incd din anul 1536 depasise fictiunea
juridica medievala a celor ,trei natiuni“ si afirmase hotarit ca
in Transilvania locuiesc ,patru neamuri deosebite: ungurii, secuii,
sasii §i romanii”. Cu privire la cei din urmad, Olahus mai observa:
,Romanii, dupd cum este traditia, sint niste colonii ale romanilor.

1 Este semnnificativ cid ele au apdrut la Viena chiar in momentul in care Fer-
dinand de Habsburg il provoca in public, in dietd, pe fratele siu, imparatul Carol
Quintul, in legdturd cu probelma subsidiilor pentru punerea in aplicare a planului
de preluare a controlului asupra Transilvaniei §i, in perspectivd, asupra intregului
spatiu carpato-danubian.

¢ Cdldteri strdini despre tdrile yomdne, 1, p. 225 si p. 210.

3 Ibidem, p. 208 (vezi si p.210: ,Locuitori ai acestui pamint” — adicd ai
Transilvaniei — ,sint si romdanii, dar rispinditi (peste tot locul) firi un sediu
precis®).

4 Ibidem, p. 410 —411.
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Dovada acestui lucru este faptul ca au multe puncte comune
cu vorbirea romani” 1,

In aceasti ambianti culturali, promovati pe plan european
de umanistii transilvineni nu este deloc de mirare cad generalul
imperial Castaldo isi infatisa la 22 iulie 1552 la curtea habsbur-
gicd, intr-o scrisoare, actiunea din Transilvania ca pe o reeditare
a cuceririi Daciei de cdtre romani 2. Faptul cad intr-o altd epistola,
din 20 februarie acelasi an, el sublinia fatd de nuntiul apostolic
din Viena, Girolamo Martinengo, originea romana a ,,moldovenilor*
si , transalpinilor” 3 trebuie pus in legatura cu proiectul unei , Dacii
care avea si inglobeze citesitrele tiri romanesti. Intr-adevir,
inca de la 7 iulie 1551 se aflase la Viena ca, in pofida lipsei cronice
de osteni, Castaldo se gindea sa treaca fie in Moldova, fie in Tara
Romaneasca (dissegnano passare in Moldavia o nella Vallachia) 4.
Staruinta acestui proiect in mintea lui o demonstreaza limpede un
raport inaintat regelui habsburg la 13 ianuarie 1553, din Alba
Tulia. De asta data, el prezenta ideea ,unirii“ Tarii Romanesti
si Moldovei cu Transilvania, pe care vroia s-o realizeze in numele
suveranului sdu, ca venind de la Radu Ilie, noul domn al Tarii
Romanesti, pe care il .sprijinise contra lui Mircea Ciobanul °.
Fireste, ceea ce merita retinut este ca in acest efort politic de la
jumadtatea veacului originea comund romand a romanilor din
cele trei state a fost recunoscuta si folositdi ca argument pentru
unitatea politicd a spatiului carpato-danubian, deopotrivd cu
rememorarea imaginii statului antic al Daciei. Medalia batuta
de Castaldo, de care am pomenit ceva mai devreme, intrunea
simbolic cele doua argumente, tilmacind un deziderat care depa-
sise mediul discutiilor carturaresti, spre a trece in sfera posibilului.

1 Ibidem, p. 489. Semnificativ este cad in capitolul dedicat Moldovei s-a oprit
iarsi la originea roménilor: ,,Graiul lor si al celcrlalti rcmdni a fost cdinicari cel
roman ca fiind colonii ale romanilor (p. 488, s.n. — St.A.). Asadar, Olahus a
subliniat cu fiecare prilej comunitatea de origine si, implicit, continuitatea de
vietuire a tuturor romanilor din spatiul carpato-danubian. Vezi si studiul comparat
al mentiunilor despre romani in scrierile lui Olahus, Verancsics si Reischerstcrifer,
la Maria Holban, Nicclaus Olahus et la descripticn de la Transylvanie, in ,,Revue
Roumaine d'Histoire”, t. VII (1968), nr. 4, p. 511 —513.

2 Vezi A. Armbruster, Romanitatea rcmdnilcr ..., p. 92.

3 Ibidem.

4 Nuntiaturberichte aus Deutchland nebst evrganzenden Aktenstiicken, 16. Bd.,
(Nuntiatur des Girclamo Martinengo, 1550 —1554 ), Tubingen, 1965, nr. 30, p. 54.

5 Hurmuzaki, Documente, vol. II, partea 1, nr. CCXC, p. 316—317. Pare si
{i fost vorba de proiectul unei confederatii a celor trei tari romanesti, cu centrul
in Transilvania. Scopul declarat al proiectului: ,ad communem contra Turcas
defensionem"’. ~
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CAPITOLUL III

LEGATURILE POLITICE DINTRE TARA ROMANEASCA
SI MOLDOVA IN RASTIMPUL 1545—1593

EPOCA LUI MIRCEA CIOBANUL
SI ALEXANDRU LAPUSNEANU

Mircea Ciobanul a ocupat intlia oara scaunul domnesc al
Tarii Romanesti la data de 17 martie 1545, cind — potrivit cro-
nicii interne a Tarii Roménesti — el ,au intrat in Bucuresti“ .
Ziua respectiva fixeaza asadar inceputul efectiv al domniei lui
Mircea Ciobanul, numirea lui de citre turci intimplindu-se pro-
babil cel putin citeva siptamini inainte. Cu acest om, care _»petre-
cuse mai multi ani la curtea imparatului turcesc” 2, o noud epoca
a inceput in istoria Tarii Romanesti. Inca din anul 1545, Johann
Honter il caracteriza in chipul urmator pe Mircea Ciobanul: ,, Voie-
vodul Mircea, impus tdrii de catre turci... a intrecut pe tiranii
cei mai cruzi prin sialbaticia sa, despre care as putea, dacd as
avea timp, sd tes o lunga povestire” 3. De la el, cu unele adaosuri,
opinia aceasta atit de negativa a trecut la Georg Reicherstorffer,
care catre anul 1550 scria: , A fost asezat prin puterea impira-
tului turcesc in scaunul tdrii, precum se spune intrece cu mult,
in cruzimi si tiranie, pe toti inaintasii sai; acesta chiar de la ince-
putul domniei, fira sia aiba vreun cuvint indreptatit, a poruncit
ca cei mai de frunte seniori, baroni si nobili ai acestei tari sa fie
parte din ei ripusi printr-o moarte cumplita, parte din ei bagati
la grea temnitd, din care cauza multi altii minati de teama s nu
cada cumva In miinile lui, parasindu-si toata averea, au fugit

1I.L Georgescu, O copie necunoscutd a Letopisetului Cantacuzinesc, in »Mitro-
polia Olteniei”, an. XIII (1961), nr.7—9, p. 507 (luna este transcrisi in mod
gresit: ,,max"l) Virgil Candea, Letopisetul Tdrii Romanesti (1292—1664 ), in
versiunea arabd a lui Macarie Zaim, in ,,Studii®, t. 23 (1970), or. 4 (,,17 martie”);
Istovia Tdrii Romdnesti (1290 —1690 ). Letopisetul Cantacuzinesc, editie critica
de C. Grecescu si D. Simonescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p. 48 si
208 (mai departe se va cita: Letopisetul Cantacuzinesc).

2 Cdldtori strdini despre tdrile romdne, vol. 1, Editura $tunt1ﬁcé Bucuresti,
1968, p. 200.

3 Ibidem, p.205.
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pe ascuns §i s-au indreptat in Transilvania ca sa fie acolo mai
aparati“ !. Trebuie observat insi ci ambele mdrturii citate pro-
vin din Transilvania si, ca atare, tilmacesc starea de spirit ostild
de acolo. Din aceastd pricind, de un deosebit interes ne apare
afirmatia in legdtura cu Mircea Ciobanul, ficutid la 6 noiembrie
1553, a unui reprezentant al inaltelor cercuri politice de la Poarta:
,Mult mai putina incredere merita domnul muntean Mircea, care
nu este nict turc, nict crestin ...” 2. Este o formulare foarte suges-
tivd, care rezumd cum nu se poate mai bine impresia provocata
de jocul diplomatic echivoc al lui Mircea Ciobanul, intre Habsburgi
si Imperiul otoman. Ca gindul siu adevarat a fost totusi numai
acela de a-si consolida tronul la adapostul puterii sultanului
rezultda in chip limpede din analiza intregii lui politici externe,
prelungitd si in tot cursul domniei fiului siu Petru cel Tinar
(21 septembrie 1559 — 6 mai 1568).

Nu exista atestata nici o faptd, nici un gest concret care sa
vadeascd in vreun fel intentia lui Mircea Ciobanul sau a lui Petru
cel Tindr — la acesta poate cu o singurd exceptie, nerelevanta —
de a se emancipa de sub dominatia otomana. Simplul fapt cd in
noiembrie 1552 autoritdtile habsburgice din Transilvania au actio-
nat pentru a-l rasturna din scaunul domnesc al Tarii Romanesti,
acordind sprijinul lor pretendentului Radu Ilie si boierilor pribegi
din jurul sdu, este de naturd sa lumineze complet atitudinea lui
reald. Iatd, de pilda, ce se spunea in 23 noiembrie 1552, la Alba
Iulia, despre motivele expeditiei din Tara Romaéaneasca: Mircea
voievod, ,preficindu-se bun crestin“, voia si dea Transilvania
,in mina turcilor, in unire cu unii bastinasi“3. La fel, intr-o alta
scrisoare, cu aceeasi datda si acelasi loc de redactare, se aster-
neau aceste rinduri: ,, Din nou pot si va spun ci voievodul Tarii
Romanesti“, adica Mircea Ciobanul, ,care se preficea ca trateazd
pacea intre sultan si regele nostru (Ferdinand de Habsburg),
se straduia din rasputeri sa stdaruie pe linga nobilii din Transil-
vania ca sa-l1 primeasca pe fiul regelui Ioan, sd pliteasca tribut
sultanului si sa taie in bucdti pe ostasii regelui (trupele habsbur-
gice din Transilvania) *.

1 Itidem, p. 200.

2 B. P. Hasdeu, Archiva Istciicd a Rcmdnied, t. I, partea 1, Bucuresti, 1865,
p. 64 (sublinierea ne aparfine — St.A.). Autcrul scriscrii din care am extras cita-
tul este Mahmud, primmul dragoman al Pertii. Act reeditat in cclectia Hurmuzaki,
val. II, partea 5, Bucuresti, 1897, nr. LI, p. 132.

3 Caldtors strdini despre tdrile romane, vol. II, Editura S$tiintifici, Bucuresti,
1970, p. 616.

4 Itidem, p. 618.
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In privinta relatiilor lui Mircea Ciobanul cu Moldova socotim
potrivit si incepem examinarea lor cu un moment cunoscut pind
astazi indeajuns de confuz. Este vorba de inldturarea lui din a doua
domnie, eveniment ce a avut loc in primele luni ale anului 1554.
O scrisoare din 14 martie 1554, trimisd de voievozii Transilvaniei
Francis Kendi si Stefan Dobd lui Toma Nédasdy, oferd urma-
toarele aminunte: ,,... In ziua a treisprezecea a acestei luni martie
s-a adus o scrisoare de la judele si ordsenii din Brasov, in care
acestia scriu cd s-a intors atunci omul lor de la voievodul Tarii
Romanesti si le-a raportat ca lucru sigur ca el a vdazut cu ochii
sdi pe un sangeac, trimis de sultan, cum a venit in Tara Roma-
neascd, si ci voievodul Tirii Romé&nesti, numit Mircea a fost
dus pe sus in Turcia impreund cu sotia lui, la porunca sultanului,
fiind insotit de slujbasii sdi de la curte turci si greci, dupd ce a
fost mai intii pridat {orasul) Bucuresti, si apoi chiar ars, si sluj-
basii de curte ai acestui voievod, mai ales romani si greci, au fost
jalnic ucisi si miceldriti. Ioan Pitarul, omul cel mai de aproape
al acelui voievod, care obisnuia si-i poarte soliile incolo si incoace,
a fugit la Brasov. Iar acel voievod, care nu e bdnuit peniru alt
cuvint dzecit cd se finea in asa bund vecindtate cu noi §i eva legat cu
legdturd credincioasd, se crede ca a fost dus de aici si se zice cd in
locul Iui urmeaz3 un oarecare cu numele de Pitrascu” . O varianta
a cronicii Tarii Romanesti aratd ca mazilirea lui Mircea Ciobanul
s-a produs la ,,Duminica Lasatului de carne®, adica la 11 februarie
1554, si cd ,s-a dus la Constantinopol”. in locul lui, in , Simbita
mare”, care a cazut in acel an in 24 martie, ,au venit Pdtrasco
voda cel Bun de la Poarta, cu steag de domnie” 2.

-Cu totul altfel este infdtisata pe de altd parte cauza schimbarii
de domni din Tara Romaneasca intr-o cronica moldoveneasca
a timpului, alcituitd de egumenul Eftimie: ,$i iarasi dupa alt
an, primavara fiind, domnul Alexandru voievod a trimis pe cel
dintli dintre dregdtorii lui, Nadibaico mare vornic, incredin-
tindu-i si o parte din oamenii lui, ca sd alunge din domnie pe Mircea
voievod pentru purtirile sale rautacioase si inseldciuni $i necre-
dintd si cursele intinse de el, cici avea gind rau asupra domnului
nostru, Alexandru voievod. Viteazul domn, Alexandru voievod,
dacd a descoperit credinta strimba a lui Mircea, a trimis si a obti-

1 Ibidem, p. 110—111. Sublinierea ne apartine — St.A.

¢ I.I. Georgescu, op. cit., p. 507 (in aceasti copie de la ministirea Neamt
figureaz4, pentru mazilirea lui Mircea Ciobanul, data 12 februarie); Virgil Cindea,
op. cit., p. 686; Letopisetul Cantacuzinesc, ed. cit., p. 49 si 208.
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nut domnia munteneasca pentru Petrasco voievod de la marele
imparat Suliimen al turcilor. $i Petrasco a primit domnia, iar
Mircea voievod a fost chemat la Tarigrad“ !. Asadar, potrivit
acestui izvor, nu relatiile bune ale lui Mircea Ciobanul cu Tran-
silvania, din a doua lui domnie — stabilite desigur dupd ce izbu-
tise in luna mai a anului precedent si-1 izgoneascd din scaunul
domnesc pe pretendentul habsburgic Radu Ilie —, ci initiativa
lui Alexandru Lapusneanu pe linga Poartd si interventia ostilor
lui in Tara Romaneascd ar fi provocat rasturnarea de situatie din
februarie-martie 1554!

Cum au stat lucrurile de fapt? Intrebarea este cu atit mai
legltlma cu cit stim, conform aceleiasi cronici a lui Eftimie, ca,
in imprejurdrile. anului 1553, Alexandru Lipusneanu a contri-
buit din plin la restaurarea lui Mircea Ciobanul: ,, In anul saizeci
si unu trecind peste sapte mii (7061 = 1553), din porunca marelui
imparat al turcilor, Alexandru voievod a pornit intiiul razboi
impotriva muntenilor si el insusi a intrat in granitele lor, ca sa
alunge pe un oarecare Radul, care patrunsese din Ungaria in
acea domnie. Iar Radul voievod, daca a simtit, a dat locul si
a fugit in Tara Ungureascd si a luat domnia Ungrovlahiei iarasi
Mircea voievod, cu ajutorul lui Alexandru voievod si nu a fost
nimeni care sa le poata sta impotriva. $i s-a intors Alexandru
voievod si a ajuns cdtre ale sale, bucurindu-se” % Cronica Tarii
Romanesti mentioneaza insd ca: ,Mircea v01evod s-a intors a
doua oari cu hanul, cu o mare ostire alcatuitd din tatari si turci.
Si era praznicul Inaltaru Ela alungat pe Radu voievod si ostasii
sii, care au fugit spre munti“ 2.

Putem deci conchide ca revenirea in Tara Romaneascd a lui
Mircea Ciobanul, la 11 mai 1553, a fost posibila atit datorita
sprijinului ostilor lui Alexandru Liapusneanu — in fruntea carora
a mers el insusi — cit si al unui detasament turco-tatar. Desi
intreaga actiune s-a desfisurat la porunca sultanului Soliman
Magnificul, care a vrut astfel —si a izbutit! — si scoata Tara

1 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-rcmane din sec. XV —XVI publicate de
Ican Bcegdan, editie revazutd si completatd de ..., Editura Academiei, Bucuresti,
1959, p. 124—125.

2 Ibidem, p. 124.

3 Virgil Candea, cp. cit., p. 686. In varianta de la Neamt citim: ,,Si au venit
Mircea voda in tara al doilea rind cu hanul si cu tot sangeacul cu multi turci,
pre la Ispas. $i au gonit pre Radul voda si cu haiduci preste munte. Si au fost
Mircea vodd in scaun in Bucuresti de la Voznesenie pind la fev(ruarie) 12“
(I. I. Georgescu, op.cit., p. 507). Vezi si Letopisetul Cantacuzinesc, p. 49 si 208.
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Romaneascd din orbita influentei habsburgice, nu este mai putin
adevdrat cd, asa cum reiese din lectura pasajului de mai sus al
cronicii lui Eftimie, Alexandru Lipusneanu si-a atribuit -exclu-
siv meritul reusitei izgonirii lui Radu Ilie §i reinscaunarii lui
Mircea Ciobanul. Ce a putut determina atunci incordarea rela-
tillor dintre Mircea Ciobanul si Alexandru Lipusneanu intr-un
interval de timp atit de scurt cum este cel scurs intre 11 mai
1553 — 11 februarie 1554, sau, cu alte cuvinte, in numai noui
luni? Care a fost ,gindul rau“ al lui Mircea Ciobanul in privinta
domnului Moldovei?

Cercetari recente au stabilit cd spre sfirsitul anului 1553 si
la inceputul anului 1554 Alexandru Lipusneanu si-a vazut ame-
nintat tronul de un complot urzit de fostul hatman Simion Negrild
si de mitropolitul Gheorghe al Moldovei . Tinta lor era aducerea
in scaunul domnesc a fiului mai mic al lui Petru Rares cu Elena
Brancovici, pe nume Constantin. In complot a fost amestecat
si un alt boier, Sava Capotd, fost stolnic in domnia lui S$tefan
Rares (1551—1552), precum si insasi doamna Elena, vaduva lui
Petru Rares, pe care apoi Alexandru Liapusneanu ,a pus de <o)
au sugrumat” 2 Era vorba asadar de reinstaurarea familiei lui
Rares la cirma Moldovei. Pentru a impiedica izbinda dusmanilor
sdi, Alexandru Lipusneanu a trimis la Istanbul o importanta
solie, compusa din ,patru boieri mari“ si din ,,vladica Romanului,
Macarie”, care duceau sultanului ,,tot tezaurul” din acel moment
al domnului3. Acolo, la Poartd, ajunseserd pind la urma fostul
hatman Negrild si mitropolitul Gheorghe, dupa ce mai intii se
refugiaserd in Polonia. Si tot acolo se gdsea mai dinainte Sava
Capotd, ,mare dusman” al lui Lapusneanu, cu care Negrila intrase
in legaturda incd de pe cind se afla in Polonia 4. Ei au beneficiat
probabil si de ajutorul lui Ilias Rares, fostul domn al Moldovei,
turcit in 1551 sub numele Mehmet ° Dar intreaga criza era inche-
1atd (a 19 februarie 71554, cind sultanul Soliman ii scria in Polonia
fostei regine a Ungariei, Isabella Zapolya, ca pirile lui Negrild

1 Const. A. Stoide, Frdmintdri in sccietatea mcldcveneascd la mijlccul secc-
{ului al XV I-lea in , Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie”, A. D. Xenopol,
XI, Iasi, 1974, p. 65—69.

2 P. P. Panaitescu, op.cit., p. 185; C. A. Stoide, op. cit., p. 68.

3 Th. Holban, Documente externe (1552—1561), in ,Studii“, t. 18 (1965),
nr. 3, p. 673; C. A. Stoide, op.cit., p. 68.

4 Th. Holban, op.cit., p. 672; C. A. Stoide, op. cit., p. 67.

5 Opinia lui C. A. Stoide, op.cit., p. 67 —68.
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si ale mitropolitului contra lui Alexandru Lipusneanu au fost
respinse, iar cei doi au fost retinuti si inchisi 1. Mai mult, la 30 mar-
tie 1554 trimisii regelui Ferdinand pe linga Poartd raportaw ca
tinarul pretendent Constantin Rares era mort, pare-se otravit
de oamenii lui Lapusneanu 2. Dupa alte stiri, el s-a ,imbolnavit”
brusc de ciuma (!) la 24 martie, iar doud zile mai tirziu, adicad in
26 martie 1554, a murit 3. Marea solie trimisi de domnul Mol-
dovei, incarcatd cu bani si daruri, isi {dcuse asadar din plin
datoria ...

Credem, in ce ne priveste, ca acest complot impotriva lui Ale-
xandru Lapusneanu poate fi pus in legatura cu mazilirea lui Mircea
Ciobanul la 11 februarie 1554. Lucrul nu a fost observat pind acum,
dar coincidenta datelor este perfecta si, in plus, numai in aceasta
perspectivd capata sens expunerea egumenului Eftimie asupra
schimbarii de domni din Tara Romaéaneascd. ,Purtdrile rauta-
cioase”, ,inseldciunile”, ,necredinta“, ,cursele intinse de Mircea
Ciobanul lui Alexandru Lipusneanu, altfel spus ,gindul rau“ al
domnului Tarii Roménesti, In aceasta au constat: a acordat spri-
jin diplomatic la Poartd pretendentului Constantin Rares si,
probabil, se pregitea sa-1 sustind si cu armele, in cazul in care,
dupd mazilirea lui Lapusneanu, acesta ar fi incercat si reziste.
Candidatura lui Constantin Rares la tronul Moldovei fusese afi-
satd incd din vara anului 1553, cind, la 29 iulie, Lapusneanu
il vestea pe regele Sigismund August al Poloniei cd ,acel lotru
mai mic, Constantin“, figaduieste turcilor cd va mari tributul
la 40 000 de zloti ,rosii unguresti, 500 de cai si 10 000 de ber-
beci in fiecare an, pentru a fi numit domn al Moldovei 4. Insi
deznodamintul acestei vaste conspiratii, in care un rol de cape-
tenie 1-a jucat Mircea voda Ciobanul al Tarii Romanesti, a intir-

1 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istcria roménilcr, vol. VIII,
Bucuresti, 1894, nr. LXXXIX, p. 68 (,,sono stati ritenuti et impregionati li detti
Nicrita et Vladica”).

2 Ibidem, vol. 11, partea 5, Bucuresti, 1897, nr. LXXVII, p. 183; C. A. Stoide,
op. cit., p. 68 —69.

3 N.Iorga, in ,Revista Istorici”, XIX (1933), or.1—-3, p. 16. Comentarii
recente ale informatiei, 1a Stefan S. Gorovei, Mugsatinii, Editura Albatros, Bucu-
resti, 1976, p. 100 —101. Constantin Rares avea atunci 14 ani. Vezi si Adolf
Armbruster, Hans Dernschwans beziehungen zum Rumdntum, in ,,Revue Roumaine
d’Histoire”, t. XI (1972), nr. 2, p. 244—246.

¢ Th. Holban, ¢p. cit., p. 670.
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ziat pind in decembrie 1553 — januarie 1554, moment in care
Alexandru Lipusneanu a obtfinut deplin cistig de cauzi 1.

Implicarea lui Mircea Ciobanul in criza politicd amintitd capata
o explicatie logicd daca tinem seamd de faptul ca el era casdtorit
cu o fiicd a lui Petru Rares si a Elenei Brancovici, anume Chiajna.
Nunta a avut loc putin fnainte de disparitia lui Petru Rares
(3 septembrie 1546), in preajma zilei de 23 iunie 1546, cind Sibiul
trimitea in Tara Romaéineascd soli cu daruri, care aveau a asista
la domneasca insotire 2. Dispunem astfel de o dovadad elocventa
asupra a ceea ce insemnau aliantele matrimoniale in epoca de care
ne ocupam. Familia lui Petru Rares, dupa moartea lui, a continuat
sa cirnuiascid atit in Moldova, unde s-au succedat in scaunul
domnesc fiii sai Ilie-Ilias (1546—1551) si Stefan (1551—1552),
cit si in Tara Roméineascd, prin intermediul Chiajnei. Semnifi-
cativ pentru bunele raporturi dintre Tara Roméneascd si Moldova
din aceastd etapa este faptul cd primul ei niscut din casdtoria
cu Mircea Ciobanul, care a vdzut lumina zilei probabil in 1547 3,
a fost botezat Petru, dupa numele bunicului siu moldovean, Petru
Rares. Desi instalat in scaunul domnesc sub auspicii crestine,
in anul 1552, Alexandru Lipusneanu s-a plecat in fata realita-
tilor 'si, precum Mircea Ciobanul in Tara Romaéneascd, s-a

11n Prefata 1a vol. XI, Bucuresti, 1900, al colectiei de documente Hurmu-
zaki, Nicolae Iorga asternea aceste rinduri despre cidderea lui Mircea Ciobanul
din a doua domnie, in anul 1554: ,,Inlocuirea lui Mircea se ficu in imprejurari
exceptionale, ale ciror motive nu le putem patrunde domnul Moldovei. Pasi de
la Dunire furd trimesi impotriva lui, ca si cum ar fi fost un primejdios rasvratit.
Boierii furd macelariti, si se didu foc Bucurestilor. Ioan Pitarul, sfetnic iubit al
mazilului, ii ciuta sciparea la sasi, si totusi Mircea putu si ramiie, un timp,
nesuparat, la Constantinopol, si Domnia, pierdutd acum, ii reveni in curind“
(vezi volumul citat, p. IV). Cum se vede, abia acum enigma a putut fi deplin
limpezitd si aceasta in buni misurd datoritd limuririi imprejuririlor interne din
Moldova. Reiese inci odatd utilitatea meditatiei reinnoite asupra materialului
documentar existent, pe masura progresului cercetarilor istorice partiale. De fie-
care datd cind un aspect de istorie politicdA aparent mirunt este elucidat, ulterior
se constati, si nu rareori, ci el are implicatii decsebit de ample, interesind ansam-
blul relatiilor politice dintr-un anumit moment si zond geografici. Adiugim
cid cel dintii istoric care a banuit, din pricina coincidentei mortii lui Constantin
Rares si mazilirii lui Mircea Voda, cd Alexandru Lipusneanu nu a fost strdin de
ciderea domnului din Tara Roméneasci in 1554 este N. C. Bejenaru, Politica
externd a lus Alexandru Ldpusneanu, Iasi, 1935, p. 81 —82.

2 Hurmuzaki, Documente, vol. XI, p. 860.

3 Dupi unele surse, cind s-a suit in scaunul domnesc, in 1559, Petru cel
Tinir era in virsti de doisprezece ani, iar in 1562 ar fi avut cincisprezece. E drept
insd cd un alt izvor ii da zece ani in 1559 (Vezi discutia, la N. Iorga, in Prefata
volurnului citat in nota precedentd, p. V).
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vidit a fi in general un executor docil al dispozitiilor Portii .
Faptul ca a izbutit sd se mentina atita vreme in scaunul domnesc
(1552—1561; 1564—1568) aratd, dupa pdarerea noastra, ca poli-
tica lui corespundea tendintei ideologice predominante din sinul
societdtii moldovenesti. Studii recente au subliniat cd, dupa
csecul lui Petru Rares in 1538, la hotarul dintre cele doud juma-
titi ale veacului XVI in Moldova si-a ficut loc o stare de spirit
fatalista, un sentiment de acceptare a situatiei create de dominatia
turceascd. Aceastd adevdrata ,legitimare” a suprematiei tur-
cesti, cdreia i-a corespuns pentru moment abandonarea atitu-
dinii combative, si-a gasit expresia in unele opere culturale, cum
ar fi de pilda ansamblul de picturd de la Risca, executat in perioada
vara 1552 — iulie 1554 de cdtre zugravul grec Stamatelos Kotro-
nas, sau filele cronicilor redactate de Macarie, Eftimie si Aza-
rie 2. Tot ce se mai putea spera era pastrarea siatu-quo-ului in
raporturile cu Imperiul otoman si in acest sens trebuie interpre-
tatd in primul rind atit linia politica a lui Alexandru Liapusneanu,
cit si cea adoptatd de Mircea Ciobanul in Tara Romaneasca.

Acceptarea dominatiei otomane nu a constituit insa un impe-
diment In calea apropierii dintre cele doud tiri romanesti extra-
carpatice. Ba chiar dimpotrivd, similitudinea regimului lor le-a
sporit convergenta politicd, impunindu-le si in aceastd etapd
unitatea. De fapt, limitarea strictd de citre Poarta a initiativelor
externe ale Tarii Romanesti si-Moldovei pare si nu mai fi lisat
loc decit posibilitatii influentarii reciproce a statelor romanesti,
proces cu atit mai interesant cu cit — in fond — continua un

1 In martie 1560, el ficea si parvini impiratului Ferdinand de Habsburg
propuneri pentru o alianti antiotomand, vorbind concomitent cu acest prilej
si in numele domnului Tarii Romaénesti (,,... et che havera in sua compagnia il
vaivoda di Valacchia, li quali intra lor dui possono far 80 millia cavalli*) (A. Veress,
Documente privitoare la istoria Ardealulus, Moldcves si Tdris Romdnests, vol.I,
Bucuresti, 1929, nr. 222, p. 173). Dar asa cum s-a observat, aceastd initiativa
nu era sincerd, ci urmarea doar si preintimpine pericolul reprezentat de preten-
dentul Despot, care tocmai parasise Moldova si era de presupus cd va unelti la
curtea impdratului romano-german (N. C. Bejenaru, Politica externd a lus Ale-
xandru Ldpusneanu, lasi, 1935, p. 52 si 97. Vezi insd si p. 69, unde autorul se
intreab3a daca nu este totusi vorba de o ,intentie cinstiti” a lui Lipusneanu, in
masura in care el incerca s3 inlocuiascd sprijinul regelui polon, pe care il pier-
duse).

2 Sorin Ulea, Autorul ansamblulus de picturd de la Risca, in ,, Studii si cerce-
1ari de istoria artei", Seria Artd plastica, t. 15 (1968), nr. 2, p. 165—173 (mai ales,
p- 172—173); M. Berza, Turcs, Empire ottoman et relalions roumano-turques dans
U'historiographie mcldave des XV —XVII® siécles, in ,,Revue des Etudes Sud-Est
Européennes”, t. X (1972), nr. 3, p. 606—611.
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efort anterior, dar cu alt continut. $i astfel o vom vedea pe Chiajna,
fiica lui Petru Rares, cum, in Tara Romaneascd, ,se trudeste a
intemeia o dinastie ca a Raresestilor, in Moldova“ *. Ci ea nu a
uitat nici un moment locul de unde venea reiese limpede si din
faptul cd a ridicat in inalte dregatorii cel putin doi boieri moldo-
veni: pe Bogdan, care este atestat ca mare logofit in Tara Roma-
neasca intre 11 februarie 1558 — 27 februarie 1564, deci atit in
cursul ultimei domnii a lui Mircea Ciobanul, cit si sub Petru cel
Tindr 2, si pe Dumitru Ureche, care este mare stolnic intre 6 mar-
tie 1560 — 3 iulie 15613 si este poate bunicul vestitului cronicar
Grigore Ureche 4.

Dar, mai mult, Chiajna nu a parasit deloc ideea politicii de
familie nici in privinta Moldovei. Dupd tentativa esuata de a-l
inlocui pe Lapusneanu cu fratele ei Constantin in 1553—1554,
care a costat-o tronul si citiva ani de exil, cind s-a intors in Tara
Romaineasca impreund cu sotul ei Mircea Ciobanul, la inceputul
anului 1558, Chiajna avea in Moldova ... un cumnat. Intr-adevir,
Alexandru Ldpusneanu, spre a preveni o noua coalizare impo-
triva sa a partizanilor familiei Rares si a-si intdri pozitia, a gasit
de cuviintd si se cunune cu Ruxandra, sora Chiajnei ,in anul
7064 luna intiia“ (ianuarie 1556) 5. Asa se face ca in rastimpul
1558—1561 si 1564—1568 intre Tara Romdineasca si Moldova a
existat o aliantd dinastici prin femei, fiicele lui Petru Rares,
Chiajna si Ruxandra, fiind doamnele celor doud tiri romanesti
din afara arcului carpatic. Constatim astfel ca in ambele perioade
amintite nu s-au iscat nici un fel de incidente sau confruntiri
deosebite intre Moldova si Tara Romaneasci. In plus documentele
fac sa iasd la iveald urmele unor schimburi de solii si ale unor
contacte personale ale boierilor moldoveni cu cei munteni. De
pildd, printr-un hrisov din 28 mai 1579, scris in Iasi, boierul
Toader, fiul lui Turcea, primea intirire pentru niste robi tigani
... care acesti mai sus scrisi tigani au fost cumparatura din Tara
Munteneasca a tatdlui siu Turcea fost pircilab“. Uricul initial

1 N. Iorga, Istorsa romdnilor, V, p. 10.

2 Observatia lui N.Iorga (Ibidem, p.19); vezi Lista dregdtorilcr din sfatul
domnesc al Tdris Romdnmests, in ,,Studii si materiale de istorie medie”, vol. IV,
Bucuresti, 1960, p. 569.

3 Lista dregdtorilor ..., p. 576.

4 Ipoteza lui Stefan S. Gorovei, Inrudirile cronicarului Grigcre Ureche, in
»Anuar de lingvisticd si istorie literari”, t. XXIV, Iasi, 1973, p. 109. Maxim
poate fi numele de cilugar al boierului, cu atit mai mult cu cit {igureazi consemnat
astfel in pomelnicul mandstirii Argesului. ,

3 Inscriptisle medievale ale Romdnies, vol. I, Orasul Bucurests, Editura Aca-
demiei., Bucuresti, 1965, nr. 1034, p. 699 —700.
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fusese pierdut In urma unei ndviliri ,de titari“, in ,zilele lui Ion
voievod, cind si insusi Ion voievod a pierit” (1574). Cum acel
,privilegiu de cumpdraturd“ Turcea fost pircilab il avusese ,de
la Alexandru voievod”, rezulti ci in vremea acestui domn a
fost boierul moldovean in Tara Roméineasci si si-a cumparat
,dreptii lui robi tigani“ . $i mai interesant este cazul lui Dinga
vornic, care in 1570, in Iasi, primea intirire de stipinire, intre
altele, peste un silas de tigani, ,care acesti tigani robi mai sus
scrisi i-a dat lui, Mircea voievod, cind a fost in solie“ 2. Dar el mai
fusese cel putin odata in Tara Romaneasca, deoarece in cuprin-
sul aceluiasi hrisov i se confirmau si alti citiva tigani, de asta
datd insi cumpadrati, si anume ,de la Barcan comis din Tara
Romaneascd”. Boierul Barcan a fost mare comis doar in sfatul
domnesc al lui Petru cel Tinir, intre 6 martie 1560 — 3 aprilie
1568, ceea ce ne ingdduie si presupunem ca tirgul pomenit a
avut probabil loc cu prilejul executdrii unei a doua misiuni diplo-
matice in Tara Romaéaneasca de citre vornicul Dinga.

Cronicarul Grigore Ureche ne-a transmis insi o informatie
deosebit de pretioasd cu privire la o noud actiune a Tarii Roma-
nesti, oarecum similara celei din 1553—1554, si care acum poate
fi lesne atribuitd direct doamnei Chiajna. Trebuie observat totusi
numaidecit cd aceastd initiativdi din toamna anului 1563 nu a
mai fost indreptata contra lui Alexandru Lipusneanu, ci impo-
triva lui Stefan Tomsa, care apucase tronul Moldovei dupd ce
izbutise sa-1 rastoarne si sia-1 ucidd pe Despot voda. Iatd ce scrie
Grigore Ureche despre ,rizboiul lui Stefan voda Tomsa, cindu
s-au biatut cu Mircea vodi, domnul muntenescu” — evident, o
confuzie, in loc de ,fiul lui Mircea vodi“ (Petru cel Tindr) — ,1la
Milcov, vileatul 7072 (1564): , Intr-acéia vréme Mircea vodi,
domnul muntenescu, intelegindu de atita amestecituri ce sa
ficea intre domnii Moldovei, gindi.ca sd sa ispiteasca si apuce
tara, sd fie suptu ascultarea sa, socotindu ca pre lesne o va dobindi,
pentru imparechiierea (= vrajba) ce era intre cdlirasi si intre
pedestrasi, alta si pentru supararea tarii ce ficuse Dispot voda.
Gindi ca fiindu slabitd de raotdti, nu va avea cine si-i stea impo-
triva, alta cd si domniia Tomsiei ieste neasezatda, ci steag de la
impardtie incd nu-i venise. Asa Mircea vodd cu toatd oastea sa
s-au pornit asupra Tomsii. Ci Tomsa prinzindu de véste, de sirgu

1 Documente privind istoria Romdniei, A, Moldova, veac. XVI, vol. III,
Editura Academiei, Bucuresti, 1951, nr. 143, p. 113.

2 Ibidem, vol.1I, Editura Academiei, Bucuresti, 1951, p. 236, p.225; stire

scmnalatd de M. Costachescu, Arderea Tirgului Flocs si a Ialomitei in 1470, lasi,
1935, p. 167, nota 2.
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s-au gatit si i-au iesit inainte la Milcov si dindu razboiul au batut
pre Mircea vodi si décii s-au intorsu la Iesi“ . Ureche si-a cules
informatia din Lefopisetul moldovenesc al lui Eustratie logofatul,
astdzi pierdut 2, fiindcd tot el adaugd in continuare: ,De aceastd
poveste ce au batut Tomsa pre Mircea voda, cronicariul cel lesesc
nu scrie, ce-n létopisetul acestu moldovenescu sa afld aceastd
povéste” 3, La origine insa stirea a fost extrasid dintr-o compilatie
cronicdreasca in limba slavond din secolul XVI, care mergea pini
la anul 1587, si a cdrei existentd nu poate fi decit iardsi banuita,
deoarece a disparut la fel precum letopisetul lui Eustratie logo-
fatul 4.

Textul pasajului de mai sus din cronica lui Grigore Ureche
merita fard indoiald o exegeza atenta. Se stie ca Alexandru Lapus-
neanu a fost numit domn de citre turci la 24 octombrie 1563 5,
incd fnainte ca vestea incheierii asediului cetdtii Suceava si a
uciderii lui Despot voda sa fi sosit la Poarta (16 noiembrie 1563) 6.
De fapt, acest gest al sultanului avea semnificatia refuzului con-
firmarii alegerii anterioare, ficute de catre boierii moldoveni, a
lui Stefan Tomsa. Alegerea fusese comunicatd autoritdtilor de
margine ale Imperiului otoman probabil in luna septembrie 1563.
De atunci credem ca dateazd textul unei scrisori recent publicate,
in care boierii moldoveni povestesc riscoala contra lui Despot
si anuntd optfiunea lor pentru $tefan Tomsa, care ,este fiu de
domn cu adevirat”, , fiul voievodului Stefan cel Tindr, iar acesta,
la rindul lui, era in trecut fiul voievodului Bogdan“ ?. Scrisoarea
a fost alcatuitd dupa inceperea asediului cetdtii Suceava, in care
se refugiase Despot (in jurul zilei de 10 august 1563)® si dupa
infringerea pretendentului Dimitrie Wisniowiecki, care avusese

1 Grigore Ureche, Letopisetul Tdrii Mocldovei, editia a II-a revizutd, ed.
P. P. Panaijtescu, Bucuresti, 1958, p. 188.

2 Pentru identificarea acestui prim letopiset scris in roméneste, vezi comen-
tariile lui P. P. Panaitescu din Introducerea la editia citati in nota precedentd,
p-24—-25 si p. 39—41.

3 Ibidem, p. 189.

4 Ibidem, p. 40 (comentariul lui P. P. Panaitescu).

® Hurmuzaki, Documente, vol. I1, partea 1, Bucuresti, 1891, nr. CCCCXXXVTII,
P-479 si nr. CCCCLVI, p. 499.

8 Ibidem, nr. CCCCXXXIX, p. 480. Despot a pierit la 6 nov. 1563.

? Documente turcests privind sstoria Romdniei, vol. I (1455—1774), intocmit
de Mustafa A.Mehmed, Editura Academiei, Bucuresti, 1976, nr. 53, p. 58 —59
(editorul actului l-a datat ,,1563 octombrie-noiembrie”).

8 N. Iorga, Istoria romdnilor, V, p. 79.

133

https://biblioteca-digitala.ro



cu el ,,6000 de oameni“ — la Vercicani, pe Siret 1 —, dar inainte
de prinderea acestuia din urmad, despre care boierii afirmau ca
,depun eforturi“ 2. Cum, pe de alta parte, oamenii lui Tomsa l-au
infdtisat legat pe Dimitrie Wisniowiecki la Istanbul la 18 octom-
brie 15633, nu ne rimine decit si conchidem cda vestea primei
cereri a boierilor pentru recunoasterea lui Stefan Tomsa ajunsese
deja la Poartd cel tirziu la inceputul lunii octombrie. Decizia
negativd a sultanului Soliman Magnificul, concretizata in numirea
lui Lipusneanu, a fost comunicatd, potrivit lui Grigore Ureche,
tocmai solilor lui Tomsa care l-au adus pe nefericitul preten-
dent rutean 4.

Cea dintfi incercare a lui Alexandru Lapusneanu de a patrunde
in Moldova a esuat la 11 decembrie 1563. El ar fi avut opt mii de
turci, la care s-ar fi addugat si un ajutor de sapte mii de osteni
din Tara Romaneascd °. Cronicarul Azarie nu cunoaste insd nici
o luptd intre S$tefan Tomsa si domnul trimis de Poarta. Lapus-
neanu numai ,a pornit §i a ajuns la Brdila“, care era raia tur-
ceascd 6. In schimb, acelasi Azarie pare si aibi stiinti despre o
confruntare separati intre ostile Moldovei si Tarii Roméanesti,
deoarece, in pasajul imediat urmator consemnarii apropierii lui
Alexandru Lipusneanu de hotarul Moldovei, scrie: , Tomsa deci,
daci a auzit acestea atunci, adunind oastea, socotindu-se mai tare,
a iesit la luptd, a ars si o parte a Tarii Muntenesti si a pradat
tara lor" 7. Dispunem astfel de o confirmare indirectd vrednicda
de luare aminte a informatiei lui Grigore Ureche in legdturda cu
actiunea lui Petru cel Tinir si a Chiajnei. Intrebarea este daci
aceasta expeditie s-a ficut sau nu din ordinul turcilor?® Fara
indoiald cd un asemenea ordin a existat, dupa cum va exista unul
si pentru sustinerea lui Lipusneanu in cursul celei de a doua
tentative de a-1 inlitura pe Stefan Tomsa, desfisurate cu succes
in cursul lunii martie a anului urmator. Atunci intr-adevar el
a avut in preajma din capul locului pe lingd un detasament turco-

1 Descrierea luptei, la Grigore Ureche, op. cit., ed. cit., p. 184 —185.

2 Dccumente turcesti..., I, p.59. .

3 Hurmuzaki, Documente, vol.II, partea 1, nr. CCCCLVI, p. 498.

4 Grigore Ureche, op.cit., p. 186.

5 Hurmuzaki, Documente, vol.II, partea 1, nr. CCCCLI, p. 493 —494.

8 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-roméne ..., p. 145.

7 Ibidem.

8 Al Grecu, (P. P. Panaitescu), Rdscoala fdranilor din Moldova in anii 1563 —
1564, in ,,Studii”, t. VI (1953), or. 2, p. 210, crede ci, ,probabil, acest atac s-a
ficut din porunca turcilor pentru a curadti drumul lui Alexandru voda“.
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tatar si un altul muntean, ambele insumind in total aproximativ
opt mii de oameni 1.

In ceea ce ne priveste, credem ci doamna Chiajna si Petru
cel Tinar au proiectat expeditia lor din toamna anului 1563 inde-
pendent de hotarirea Portii de a-1 impune in Moldova pe Alexandru
Lipusneanu. In acest sens ar putea pleda si faptul cd Petru cel
Tinar a emis ultimul sdu hrisov ce s-a pastrat din anul 1563 la
25 octombrie, in Bucuresti 2 Or, asa cum stim, numirea lui La-
pusneanu devenise oficiald la Poartd abia cu o zi fnainte. Dacd
»golul documentar” de dupid 25 octombrie in legiturd cu Petru
cel Tindr indicd punerea lui in miscare citre Moldova, aceasta
»,graba“ isi gaseste explicatia numai in ceea ce ne spune cronica
lui Ureche: profitind de faptul cd ,domnia Tomsiei ieste neasezata,
ca steag de la impdratie incd nu-i venise”, el a vrut ,sd apuce tara,
sd fie suptu ascultarea sa“. Bdanuim ca abia ulterior Chiajna si
Petru cel Tindr au cdutat sd-si prezinte la Poartd actiunea drept
operatie de sprijinire a candidatului turcilor.

Un raport de la Istanbul al solului imparatului Ferdinand I
atestd ca acolo, pe la data de 10 decembrie 1563, circula zvonul
ca Alexandru Lipusneanu ,ar fi trecut Dunirea, dar ca este im-
piedicat de acel Tomsa ... si intre in provincie, intrucit Tomsa
pretinde cd, potrivit credintei si a literei semnate de sultan, lui
i se cuvine Moldova“.3 Schimbul acesta de mesaje s-a petrecut
desigur in ultimele zile ale lui noiembrie sau in primele din de-
cembrie 1563 — oricum inainte de lupta din 11 decembrie — si el
ne aratd ca, intr-adevdr, pind tirziu chestiunea tronului moldo-
venesc a parut nelamurita, cel putin in ambianta politica de la
Dunidrea de Jos. Propunem deci urmadtoarea reconstituire a suc-
cesiunii evenimentelor: in cursul lunii noiembrie 1563 Petru cel
Tinar, actionind pe cont propriu, a inaintat cu oastea Tarii Ro-
méinesti pina la Milcov; Stefan Tomsa, dupa rapunerea lui Despot,
la Suceava, in 6 noiembrie, s-a coborit repede, la rindul lui, in
fruntea fortelor de care dispunea, la hotarul de miazazi al Moldovei.
Intre timp, Alexandru Lipusneanu, care pirdsise Istanbulul la
1 noiembrie, insotit de o micd trupi de doud sute de cilireti?$,

1 Cadlators straini despre tdrile romdne, I1, p. 310. N. Iorga, Istcria romdnilor,
V, p. 85, a pus in legiturd in mod gresit informatia preluatd de Grigore Ureche cu
aceastd ultimd fazi a evenimentelor.
2 D.I.R., B, Tara Roméneascd, veac. XVI, vol. III, Bucuresti, 1952, nr. 221,
p. 186. .

3 Hurmuzaki, Documente, vol.1I, partea 1, nr. CCCCLV, p. 497.
4 Ibidem, nr. CCCCXXXVII, p. 479.
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a ajuns, probabil prin Silistra, la Braila, reusind sd adune pe drum,
de la autoritatile turcesti de la Dunire, circa opt mii de osteni
turci. Presupunem ca porunca sultanului in legatura cu Lipusneanu
i-a parvenit lui Petru cel Tindr cind el se gasea deja fata in fatda
cu oastea Moldovei. Nu stim dacd a apucat sd dea o prima luptd
cu Stefan Tomsa, ceea ce este foarte posibil, daca ne luam strict
dupa Ureche, ci doar ca a pus ulterior la dispozitia lui Lapusneanu
sapte mii de osteni, conformindu-se astfel ordinului primit de la
Poarta. -

Bidtaliei de la 11 decembrie 1563, in care au pierit se pare de
ambele pdrti cite cinci mii de oameni, dar care a fost in final cis-
tigatd de Stefan Tomsa, i-a urmat o incursiune moldoveneasca
in zona de rasdrit a Tarii Romanesti, amintita atit de Azarie, cit
si de un raport din Casovia, cu data 29 decembrie 1563, citat si
mai Inainte !. Petru cel Tinar a incercat si reziste, folosindu-se
de asta data de intreaga oaste a Tarii Roménesti.

Asa s-a incheiat, la sfirsitul toamnei anului 1563, incercarea
lui Petru cel Tinir, mai bine zis a mamei sale, femeie ,inzestrata
cu fire barbateasca” si care-1 tinea pe fiul ei ,in ascultare ca pe
orice supus” 2, de a modifica situatia politici din Moldova. In
fond, ceea ce ne intereseazd pe noi este numai sensul initial al
interventiei lor, dezvdluit prin mijlocirea cronicii lui Grigore
Ureche. Cum voia Chiajna ,sd apuce tara, sd fie suptu ascultarea
sa“? Negresit, fie prin instalarea in Moldova a unui alt fiu al
ei — pe lingd Petru, ea mai avea incd doi baieti: Radu si Mircea * —,
fie prin mutarea acolo a lui Petru cel Tindr si aducerea in scaunul
domnesc al Tarii Romanesti a unuia din fratii acestuia. Se poate
deslusi aici usor nizuinta aprigei femei de a imita intocmai modelul
politic intruchipat de mama sa, Elena Despotovna, din clipa in
care ea a devenit viduvd, in anul 1546, si a preluat frinele puterii,
prin intermediul copiilor ei, in ambele tiri romanesti extracar-
patice.

Un studiu de curind publicat a pus in lumind un foarte inte-
resant fenomen intimplat in mentalitatea romaneasca la jumatatea
secolului XVI, anume finlocuirea modelelor ecumenice invocate
anterior de voievozii romani cu cele autohtone, de pilda, cu

1 Textul italian al raportului, 1a E. D. Tappe, Documents concerning Romanian
Histery (1427 —1601 ), collected from British Archives, London, The Hague, Paris,
1964, nr. 42, p. 37.

2 Cdlators strdins despre fdarile romdne, I, p. 327.
3 D.I.R., B., veac. XVI, vol. III, nr. 234, p. 198 (hrisov din 1 august 1564).
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,Negru Vodi“ si Neagoe Basarab in Tara Roméaneascd . Cazul
Chiajnei este de asemenea revelator pentru aceasta schimbare de
unghi, confirmind preponderenta unei viziuni politice realiste,
desprinsd din traditia si experienta locali. In acelasi timp insi
trebuie spus cd fenomenul respectiv nu a eliminat §i nici macar
diminuat de loc supravietuirea conceptelor descinse din traditia
bizantini. Chiar Petru cel Tinir, intr-un hrisov daruit manastirii
Sfinta Ecaterina de la Muntele Sinai, la 1 august 1564, va denumi
Tara Romaneasca drept ,impdratia“ sa, iar pentru fnaintasii sii
va folosi ciudata imbinare de titluri: ,impdrati voievozs, incununati
de Dumnezeu ...“ (s.n. — $t.A). Este vorba, asa cum s-a aritat,
de prezenta ideii imperiale bizantine la romani, domnii nostri
considerindu-se mereu in veacul XVI continuatori firesti ai impa-
ratilor bizantini si suveranilor sud-slavi 2. Asistim asadar, in
epoca de care ne ocupam, la inifierea unui proces de renastere
politica, cu temeiul in realitatile si posibilitdtile locului, dar in
cadre formale de pretentie, intretinute desigur si prin agitatia
elementelor deosebit de active ale grecitatii post-bizantine. Nu
intimpldtor, in legatura cu acest ultim aspect, constatim ca,
de pilda, la 4 aprilie 1564, doamna Chiajna era acuzata de Ioan
Sigismund Zipolya cd s-a inconjurat cu sfetnici greci3. Unii
dintre ei vor primi chiar dregatorii inalte in sfatul domnesc, asa
precum Ghiorma din Pogoniani, care a fost mare postelnic in
rastimpul 31 martie 1564 — 8 iunie 1568, si vor patrunde prin
casatorii in familiile boieresti autohtone. 4

Insisi Chiajna, de altfel, va ciuta legituri in sinul aristocratiei
grecesti constantinopolitane, ajunsd din nou la pozitii influente,
uneori chiar pozitii-cheie, in capitala imparatiei altidata bizantine,
efort care arunca o lumind vie asupra paralelismului dintre ince-
putul fenomenului renasterii politice romanesti in conditiile regi-

1 Pavel Chihaia, Modele rdsdritene si modele vcievodale in Tara Romfneascd,
in ,Glasul Bisericii”, an. XXXV (1976), nr. 1—2, p. 165 si urm.

2 Petre S. Nisturel, Considerations sur l'idée smperiale chez les roumains,
in ,Byzantina“, tom.5, Salonic, 1973, p. 397 —413.

3 Hurmuzaki, Documente, vol. II partea 1, nr. CCCLXIX, p. 510.

4 Pentru Ghiorma din Pogoniani, vezi Lista dregdtorilor ... p.581; Stefan
Andreescu, Citeva precizdrs despre ctitoriile bucurestene ale lus Ghicrma banul, in
»Glasul Bisericii, an. XXIII (1964), or. 5—6, p. 547—567; N. Stoicescu, Dic-
tionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd ss Moldova (sec. XIV —XVII),
Editura Enciclopedici Rcméni, Bucuresti, 1971, p. 60.

Alte nume de dregitori greci care rdsar la curtea Tarii Romaéanesti in aceasti
epoci, la Ion-Radu Mircea, Relaticns culturelles roumano-serbes au XVI® siécle,
in ,Revue des Etudes Sud-Est Européennes”, t. I (1963), nr. 3—4, p. 395—2396.
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mului dominatiei otomane si cel al regenerdrii vietii politice a
grecititii post-bizantine. Stefan Gerlach, cleric german care a
trait si a notat zi de zi cele vazute si auzite la Poartd in rastimpul
1573—1578, a inregistrat faptul ca Mihail Cantacuzino, descendent
al celebrei familii imperiale bizantine, ,Dumnezeul” grecilor si
»stilpul“ natiei lor din aceastd epocd, era numit in chip obisnuit
ndomn al Tdrit Romdnesti si Moldovei, ceea ce a adus protestul
solilor din tirile romanesti !. Or, asa cum stim, doamna Chiajna
a incercat si-si facd un aliat din preaputernicul dregator otoman
inci din 1564, cind o fiici a ei, Maria, a fost data in cisatorie lui
Iane Cantacuzino, fratele lui ,Seitanoglu® (,,fiul Dracului — po-
recla lui Mihail Cantacuzino), care pe atunci era numai intendent
(arendas) al salinelor de la Anhial 2. Dar incuscrirea a fost zadar-
nicitd in ultimul moment la insistenetele patriarhului ecumenic
Ioasaf II, aflat in acel an in Tara Roméineasci 3, care se vedea el
insusi, autoritatea spirituald supremd a lumii crestine rasiritene,
tratat cu dispret de citre Mihail Cantacuzino 4. Cit de influent
era deja , Seitanoglu“ reiese din faptul ca el a izbutit sd provoace
nu doar depunerea partiarhului Ioasaf II (15 ianuarie 15635), ci
si, citiva ani mai tirziu, in 1568, mazilirea si exilul familiei
Chiajnei®, $i  aceasta in pofida faptului cd Petru cel Tinar in
toamna anului 1564, tocmai spre a contracara rizbunarea familiei

1 N. Iorga, Byzance aprés Byzance, Bucarest, 1971, p. 120.

2 N. Iorga, Despre Cantacuzini, Bucuresti, 1902, p. XXVII, a datat eronat
episodul in 1566. De asemenea, a incercat si sustind ci ginerele Chiajnei ar fi
trebuit sd fie insusi Mihail Cantacuzino, iar nu fratele siu, cum o ardtau unele
izvoare (Ibidem p. XXVIII, nota 2; vezi si Idem, in Prefata la vol. XI al colectiei
Hurmuzaki, p. VI). Initial insd, in anul 1896, N. Iorga a plasat cronologic corect
— 1564 — acest proiect de alianti matrimonialid (N. Iorga, Contributiuni la istoria
Munteniei in a doua jumadtate a secolului al X VI-lea, extras din ,, Analele Academiei
Romaéane”, Memoriile Sectiunii Istorice, Seria II, tom. XVIII, Bucuresti, 1896,
P- 4; pentru biografia lui Mihail Cantacuzino, p. 16—19).

3 Diac. Niculae M. Popescu, Patriarhii Tarigradului prin Tdrile Romdnests
(veacul XVI ), Bucuresti, 1914, p. 38 —39; Al Elian, Legdturile Mitropoliei Ungro-
vlahiei cu Patriarhia de Constantinopcl si cu celalte Biserici Ortodoxe (De la inte-
meiere pind la 1800 ), in ,Biserica Ortodoxd Roméani“, an. LXXVII (1959), nr.
7—-10, p. 912.

4 Cauza desfacerii cisitoriei, dupd N. Binescu, Un poéme grec vulgaire relatif
a Pierre le Boiteux de Valachie, Bucarest, 1912, p. 9 si 19 —21 (v. 70 —138); pen-
tru autorul acestui poem, Gheorghe Etolianul (cca. 1525—1580), om de casi a
lui ,Seitanoglu”, vezi D. Russo, Studii istorice greco-romdne (Opere postume ),
t. I, Bucuresti, 1939, p. 37 —43. ’

5 Gheorghe Etolianul aratid limpede ci acesta a fost motivul inlituririi din
scaunul domnesc al Tarii Roméanesti a lui Petru cel Tinir (N. Binescu, op. cit.,
p- 10 si 21 =22, v. 139—174).
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Cantacuzino pentru insulta desfacerii pripite a casdtoriei, marise
din proprie initiativd haraciul Tarii Romanesti cu 10 000 de florini
pe an (10 decembrie 1564) 1. Oricum, atitudinea Chiajnei si a lui
Petru cel Tindr in favoarea partiarhului ecumenic vadeste din
plin prestigiul amintirii disparutului Bizan{, a cdrui imagine
ramdsese s-o intruchipeze scaunul ecumenic.

In perspectiva acestor citeva consideratii ne apare indrep-
tatitd opinia lui Nicolae Iorga, care aprecia cd acum, in perioada
de sfirsit a vietii marelui sultan Soliman, in conditiile razboiului
pe care Imperiul otoman il purta in Asia 2, la nordul Dundrii
pirea si se formeze o ,Dacie crestind’“ sub forma ,de amintiri
imperiale sirbesti ale Brancovicestilor si aliatilor lor“. ® Intr-adevir,
chiar si dupa esuarea tentativei din toamna anului 1563 de a impune
in Moldova pe unul din fiii ei, o vedem pe Chiajna, fiica Elenei
Brancovici, impécata totusi cu gindul revenirii in scaunul domnesc
de acolo a lui Alexandru Lapusneanu, care, cum spuneam, ii era
cumnat. Grigore Ureche este din nou cel care ne arata ca doamna
Ruxandra si cu fiii ei au fost addpostiti o vreme, pina ce lucrurile
s-au linistit, in , Tara Munteneasca“, deci la curtea Chiajnei, de
unde i-a adus apoi in Moldova Alexandru Lipusneanu 4. Pe de
altd parte, ca o dovada in plus asupra bunelor relatii restabilite,
aflam ca un pretendent la domnia Tarii Romanesti, ,,Dumitrasco
Sirbul®“, care se numadrase printre colaboratorii lui Despot si fusese
prins si insemnat la nas incd de Stefan Tomsa, a fost extradat de
Lapusneanu si executat in Tara Romaneasca S.

1 Documente turcesti ..., I, nr. 61, p. 66—67. La 14 noiembrie 1564 sultanul
Soliman Magnificul incd scria lui Petru cel Tinir si trimitd ,in graba si in orice
chip” la Poartd pe sotia lui Iane Cantacuzino, care fusese luatd ,,cu sila” de linga
sotul ei de un grup de boieri trimisi de domn, dupa ce perechea trecuse Dunirea
(Ibidem, nr. 60, p. 66). In 11 decembrie 1564 padisahul ii cerea insi lui Petru cel
Tinir numai si se ,impace” cu ,Seitanoglu” si ,linistindu-l, si nu-l faci si se
jeluiasc3 din nou la Poarta mea impotriva ta" (Ibidem, nr. 62, p. 67). Impicarea,
cel putin aparent, avusese loc inainte de 17 februarie 1565, prin restituirea citre
Iane Cantacuzino a ,galbenilor si lucrurilor” pe care le diduse ,atunci cind o
luase pe sora voievodului” (Ibidem, nr. 63, p. 68).

2 In anii 1548 —1549 si 1553 —1555, Imperiul ctoman a fost angajat intr-un
nou §i greu rdzboi cu Iranul, care s-a incheiat prin iratatul de pace de la Amasia
(29 mai 1555). Pe de alti parte, in 1551 corsarii turci cuceresc Tripoli si este creat
eialetul Tripolitania. In 1555 ia fiinti tot in Africa si beilerbeilicul de Abisinia,
iar in 1560 turcii isprivesc cucerirea Yemenului.

3 N. Iorga, Istoria rcmanilcr, V, p. 95.

4 Grigore Ureche, op.cit., ed.cit., p.190.

5 Nicolae Costin, Letopisetul Tdrii Mcldcvei de la zidirea lumii pind la 1601
si dela 1709 la 1711, ed. Const. A. Stoide si I. Lazarescu, in Opere, vol. I, Editura
Junimea, Iasi, 1976, p. 216.

~ 139

https://biblioteca-digitala.ro



Nicolae Costin, cronicarul de la care am preluat aceastd din
urmd informatie, a compilat in scrierea lui — alcatuitd la apro-
ximativ un veac §i jumatate dupda evenimentele relatate — si
pasajul din cronica lui Grigore Ureche analizat mai sus, cu privire
la proiectul si actiunea Chiajnei si a lui Petru cel Tindr din toamna
anului 1563. Pentru evolutia ideii de unitate a tarilor romanesti
este semnificativ sd refinem chipul in care a inteles el cele con-
semnate de Ureche: ,,... Mircea vodd din Tara Munteneasci ...
socoti sd-si ispiteasca narocul mai mult de cum era, sa apuce tara,
sa fie domnu §i Tarii Moldovei“ 1. Evident, nici in 1563, nici mai
devreme, in timpul crizei din 1553—1554, nu a fost vorba de
realizarea unei uniuni personale a Tarii Romanesti si Moldovei.
Sensul politic imediat al acestor actiuni credem ca poate fi patruns
numai cu ajutorul formulei folosite de Ureche, la care ne-am referit
si mai inainte: in ambele cazuri Tara Romaéneasca a incercat si
aduca ,supt ascultarea sa“ Moldova.

Sa nu scipam insd din vedere cd ceea ce n-au izbutit Mircea
Ciobanul, Chiajna si Petru cel Tinar a faptuit, tot in doud rindurij,
Alexandru Lipusneanu. Intr-adevir, atit in 1553, cit si in 1554,
el a adus ,supt ascultarea sa”“ Tara Romaneasca, ficindu-i suc-
cesiv domni pe Mircea Ciobanul si Pitrascu cel Bun. In primul caz
am vazut cum cronica lui Eftimie abia de aminteste porunca sul-
tanului Soliman §i chiar omite si semnaleze prezenta unui deta-
sament turco-titar care l-a insotit pe Mircea Ciobanul. Cronicarul
pare sa confere exclusiv domnului Moldovei meritul intregii actiuni
si nu ne indoim cd aceasta era insdsi viziunea despre sine a lui
Lipusneanu. Cu atit mai mult s-a putut privi el ca ,facitor de
domni“ in Tara Roméineasca in anul 1554, dupa ce a ,,trimis si a
obtinut domnia munteneascd pentru Petrasco voievod“, pe care
negresit, deci, avea tot dreptul si-1 socoteased un simplu client
politic. De aceea, credem ca se poate spune cd, cel putin in perioada
1553—1557, domnul Moldovei a exercitat un fel de protectorat
politic asupra Tarii Roménesti, domnii acesteia fiind in chip neta-
giduit dependenti de vointa sa. Nu trebuie asadar si ne mire
faptul ca Despot, in 25 mai 1558, pe cind era addpostit la curtea
lui Lapusneanu, ii atribuia acestuia, in cuprinsul unei scrisori
expediate din Iasi ducelui Albert de Prusia, titlul ,de unitate
romaneasca” 2: Illustrissimus dominus Alexander, Moldavie et

1 Ibidem, p. 215.
2 N. Iorga, Istoria romdnilor, V, p. 55.
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Valacchiae Waivoda 1. Acest titlu a fost interpretat nu demult ca
,0 primd marturie a cunoasterii de catre Despot a unitatii po-
porului roman” din punct de vedere al originii etnice 2. Afirmatia
insa ni se pare prea categorica din doud motive: mai intii, titlul
figureaza si intr-un act al lui Alexandru Lapusneanu cu mult
mai timpuriu ca Despot sa fi luat contact cu realitdtile romanesti,
in speta la inceputul textului jurimintului depus de pretendentul
Lapusneanu, in 5 septembrie 1552, la Bakuta, pe Nistru: , Noi,
Petru Alexandru, domn al t{arilor Moldovei si Valahiei, ales de
mdria-sa regele si intdrit de tofi sfetnicii batrini si tineri..”3
S-ar putea sa fie indreptatita opinia cd in aceasta formulare din
1552 ,trdia amintirea unirii formatiunilor prestatale in Moldova
de la finele veacului al XIV-lea“ 4, sau sa fie vorba pur si simplu
de traditia cancelariei. Dupa parerea noastra, insd, reaparitia
‘titlului la sfirgitul aceluiasi deceniu a acoperit un sens politic
legat de noua situatie de protector al Tarii Romanesti a lui
Lapusneanu 5.

Al doilea motiv care ne indeamna sa interpretam altfel titlul
atribuit lui Alexandru Lapusneanu in 25 mai 1558 rezultd din
urmarirea felului in care si l-a insusit chiar Despot, pe cind era
doar pretendent la scaunul domnesc al Moldovei. Il vedem, de
pilda, la 3 martie 1560, intitulindu-se: , Nos Iacobus Heraclides
Basilicus, Dei gratia Despotes Sami Doridos Pari, ac caeterum
Insularum Dominus, Electus Princeps Moldauworum, ac terrarum
Valachiae legitimus haeres et successor etc.“® La 25 iunie 1560 apare
varianta ,,.. Moldauiae Terrarumque Valachiae legitimus Dominus,

1 N. Iorga, Nouveaux matériaux pour servir & Vhistosve de Jacques Basslikos
'Héraclide, dit le Despote, prince de Moldavie, Bucarest, 1900, nr. VII, p. 35.

2 Adolf Armbruster, Jacobus Heraclides Despota und der Romanitdts und
Einhestsgedanke der Rumdnen, in ,Revue Roumaine d’Histoire”, t. IX (1971),
nr.2, p. 260—261.

3 Th. Holban, op. cit., p. 668.

4 Stefan S. Gorovei, Musatinii, p. 103—104.

5 De altfel, potrivit spuselor analistului polon Stanislaw Orzechowski, inci
din januarie 1552 Alexandru Lipusneanu fusese proclamat de grupul de boieri
pribegi ,princeps Daciae” (D. Ciurea, Relafiile externe ale Moldovei in secolul al
XVI-lea, in , Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie ¢ A.D. Xenopol ¢ X,
Iasi, 1973, p. 19). Cum identificarea Daciei cu Moldova reprezinti o traditie spe-
cifici a umanijstilor polonezi, este clar ci nici in titlul ,compus” nu se avea in
-7edere mai mult decit ... tot Moldova (Pentru intelesul numelui Dacia in Polonia,
vezi Adolf Armbruster, Evolufia sensului denumirii de ,Dacia". Incercare de ana-
iizd a raportului intre terminologia politico-geograficd si realitatea si gindivea poli-
ticd, in ,,Studii”, t. 22 (1969), nr. 3, p. 439).

® Hurmuzaki, Documente, vol. II, partea 1, nr. CCCXLVI, p. 370 si
nr. CCCXLVII, p. 371 (s.n. — St.A.).
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ac Electus* 1. In schimb, la o dati intermediari, 6 iunie 1560,
intr-o scrisoare adresatd de Despot cetdtii Brasovului, intilnim
aceasta foarte interesanta distantare de termeni: , Heraclides
Basilicus Iacobus, Dei gratia Despota Sami, princeps Moldaviae,
Doridos, Pari et caeterarum insularum dominus et haeres terrarum
Valachiae, etc.” 2. Asa cum reiese si din cuprinsul scrisorii, Despot
isi concentra atenfia atunci numai asupra Moldovei — ,regni
nostri Moldaviae“ — , acuzindu-l pe ,tiranul“ Alexandru ci o
»stipineste fird nici un drept“. Ca atare, in acest titlu s-a ficut
o deosebire, corespunzind starii de spirit si tintei politice imediate
a pretendentului, intre tinuturile romanesti. $i faptul este sem-
nificativ in mdsura in care ne arata cd ele erau privite ca entitdts
politice. Ideea este intdritd daci finem seamd si de adoptarea
surprinzitoare a titlului de citre efemerul domn Stefan Tomsa,
intr-o scrisoare alcatuita in timpul asediului Sucevei, mai precis
la 8 octombrie 1563 (,Wayvoda Moldaviensis, princeps Walachie,
et cetera”) % Nicolae Iorga aprecia aceastd ytitulaturda“ a lui
Stefan Tomsa drept ,noud si curioasa” si credea ca a fost folosita
,dupa exemplul lui Despot 4.

Daca insa in cazul lui Despot avem dovezi limpezi cd in timpul
domniei sale a facut apel si la constiinta originii romane comune
a tuturor romanilor ca argument politic — ne vom ocupa de
aceastd problemd ceva mai departe — , pe Stefan Tomsa nu-l
putem banui cid intr-un asemenea moment de tensiune, cind inca
nu-si eliminase nici macar adversarul din Moldova, s-a apucat
sd-1 preia tocmai lui in mod mecanic programul si argumentele ...
Mai degraba credem ca si Stefan Tomsa a recurs la acelasi concept
politic reaparut in vremea primei domnii a lui Alexandru La-
pusneanu si care, fird doar si poate, prinsese radicini indatd in
constiinta cercurilor politice din Moldova. Si nu uitim ca de
aproximativ trei sferturi de veac, mai exact din perioada 1473—
1482, cind Stefan cel Mare a ajutat §i impus, rind pe rind, mai
mult;l pretendenti munteni, pe care si-i voia viitori aliati in raz-
boiul antiotoman, desfasurarile politice din Tara Romaéaneasca
nu mai fusesera inriurite in chip atit de decisiv din Moldova. Iar,
cum se stie, in legdturd cu acel mai vechi efort, cronicarul din Tara
Romaneascd a gasit de cuviinta sd noteze ca S$tefan cel Mare ,,au

1 Ibidem, nr. CCCLIII, p. 378.

2 Ibidem, vol. XV, partea 1, Bucuresti, 1911, nr. MXXXI, p. 560.
3 Ibidem, nr. MLXXXVII, p. 585.

4 N. Iorga, Istoria romdnilor, V, p. 80.
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sdzut aicea in tard de au domnit ani 16“ L Intre aparitia si repetarea
atit de insistenta a ,titlului de unitate romdneasci” in rastimpul
1558 —1563, linga numele lui Alexandru Lapusneanu, Despot si
Stefan Tomsa, §i insemnarea lapidara citatd adineauri exista,
dupa pdrerea noastra, un netdgiduit paralelism de semnificatie.
Amindoud imprejurdrile la care se refera au marcat momente de
aliniere politicd, in ultimd instantd de unitate, a celor doui state
romdnesti, de la rasirit §i miazdzi de Carpati. De fiecare data
initiativele au pornit din Moldova, domnii acesteia izbutind sa
aducd ,supt ascultarea“ lor Tara Romdneasca si sa exercite tem-
porar un protectorat politic asupra ei. 2 Dar ceea ce trebuie observat
numaidecit este ca actiunile lui Lapusneanu s-au petrecut in con-
ditiile regimului dominatiei otomane, fapt care confirma ca ten-
dinta de apropiere politica intre Moldova si Tara Romaneascd s-a
perpetuat indiferent de modificarea situatiei externe, ea consti-
tuindu-se prin aceasta intr-o directie fundamentald a istoriei lumii
roménesti din veacul al XVI-lea.

Elementele de istorie culturald acopera adeseori un insemnat
sens politic si, ca atare, in nici un caz nu ne putem dispensa de
ele intr-o discutie cum este cea de fatd. Reluarea activitdtii tipo-
grafice a avut loc in Tara Roméineascd, cum se stie, la sfirsitul
domniei lui Radu Paisie, in anul 1545, prin imprimarea la Tir-
goviste — ,,cu matricele lui Dimitrie Liubavici“ —a unui Mo-
Iitvenic slavonesc. A doua carte iesiti de sub teascurile acestei
tiparnite a fost un Apostol, tot slavonesc, lucrat in perioada
18 august 1546 — 18 martie 1547 de catre ,, mai micul dintre oameni
Dimitrie logofat“ (Liubavici), impreund cu ucenicii sdi Oprea si
Petre. In epilog Dimitrie Liubavici arati ci s-a apucat de aceasti
treaba ,vazind imputinarea sfintelor si dumnezeiestilor carti“ si

1 Letopssetul Cantacuzinesc, ed.cit., p. 5 si 205; I I Georgescu, op.cit.,
p- 503 (,,$i s-au pus Stefan vodid domn aici in Tara Ruméneascd; si au domnit
ani 16"); Virgil Candea, op. cit., p. 682 (,,Stefan voievod s-a asezat in Tara Romé-
neasca“).

2 In anul 1498, de pildi, ca rezultat al politicii sale de durati fatd de Tara
Roméneasci, Stefan cel Mare arita ci, in cazul unei ofensive polono-ungare con-
tra Imperiului otoman, el poate ,si-1 determine la aceeasi hotirire si pe voie-
sodul Tarii Roménesti”, despre care sustinea cid ,are oameni mai mulfi decit el
insusi” [Serban Papacostea, De la Colomeea la Codrul Cosminulus (Pozijia snter-
napsonald a Moldoves la sfirsitul secolulus al XV-lea ), in , Romano-slavica”, vol.
X VII, Bucuresti, 1970, p. 547].
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totodata mentioneaza cd munca a desfasurat-o ,in orasul de scaun
Tirgoviste”, in ,zilele credinciosului si de Dumnezeu pazitului si
de sine stapinitorului domn Io Mircea voievod si domn al intregii
Tari a Ungrovlahiei si al Podunaviei, fiul marelui si preabunului
Radu voievod“. De asemenea, la inceputul Apostolului figureaza
stema Tarii Romanesti, marginitd de o inscriptie care aminteste
iardsi numele lui Mircea Ciobanul .

_"Apostolul slavonesc a aparut insd, tot in 1547, si intr-o editie
pentru Moldova, in aceste exemplare inlocuindu-se fromtispiciul
cu stema Tdrii Romanesti prin altul avind in mijloc stema Moldovei.
Inscriptia marginald a acestui nou frontispiciu suna astfel: ,,Auto-
cratul domn a toatid Tara Moldovei Io Iliasco voievod si mama
lui, binecinstitoarea doamna Elena despotita si fiii ei Io S$tefan
voievod, Io Constantin voievod, fiii raposatului Petre voievod si
lui fie-i vesnicd pomenire“ 2. Executarea acestei comenzi tipo-
grafice in Tara Roméineascd reprezinti mai intii incd o dovada
care se adaugd la dosarul excelentelor relatii politice intretinute
de Moldova familiei lui Petru Rares cu Mircea Ciobanul. Apoi,
ea are valoarea unui gest simbolic pentru ilustrarea unitatii spiri-
tuale a tinuturilor romdnesti, cu atit mai pretios si semnificativ,
cu cit s-a ivit in chiar etapa accentudrii la maximum a presiunii
politice otomane la rasarit si sud de Carpati. Trdinicia credintei
comune ortodoxe s-a constituit insa si intr-un zid pe care societatea
romdneasca a timpului l-a ridicat impotriva penetratiei doctrinei
luterane, curent care acum, la mijlocul secolului XVI, s-a inter-
ferat cu efortul Imperiului habsburgic de inglobare a spatiului
carpato-danubian in sistemul siu politic. Prigoana pe care Stefan
Rares, la inceputul domniei sale, a dezlintuit-o contra tuturor
ereticilor, fie ei armeni sau protestanti — hotirirea a fost luata
fn deplina intelegere cu marii boieri si ierarhi §i pusa in aplicare
la 16 august 1551 — continuatd cu energie sporitd de Alexandru
Lapusneanu, spre sfirsitul primei sale domnii, constituie neindo-
ielnic expresia rezistentei societdtii romanesti la orice fel de atingere

1 Joan Bianu si Nerva Hodos, Bfbliografia romdneascd veche (1508—1830 ),
vol. I, Bucuresti, 1903, nr. 7, p. 29—30 si 514; Aurelian Sacerdoteanu, Predoslo-
visle cdrfilor roménesti, I (1508 —1647), Bucuresti, 1938, p. 28 —29.
™ 2 I. Bianu si N. Hodos, 0. cit., I, nr. 8, p. 31 si 515. Vezi i Ludovic Demény,
Cartea st tiparul — promotors as legdturilor culturale dintre farile romdne in secolul
al XV I-lea, in ,,Studii si materiale de istorie medie”, vol. VI, Bucuresti, 1973,
p- 100.
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a structurilor ei interne traditionale !. Ea ne di totodati indirect
masura fntelesului ideii de autonomie pe care o aveau domnii
romdni dupa acceptarea dominatiei. otomane 2.

MOMENTUL DESPOT

Scurta domnie in Moldova a ,ereticului“ Iacob Heraclide, zis
Despot (1561—1563), este foarte interesantd din mai multe puncte
de vedere. Grec de origine, el s-a convertit la protestantism, dupa
propria marturie din ajunul mortii, ,mai intli din dorinta de a
pune mina pe putere si apoi pentru a o extinde” 3. A ocupat tronul
in urma luptei de la Verbia, linga riul Jijia, din 18 noiembrie
1561 4, beneficiind atit de sprijinul Imperiului habsburgic, cit
si de al unei grupidri de nobili poloni protestanti, in frunte cu Albert
Laski, voievod de Sieradz. Tradat si infrint, Alexandru Lipusneanu
a fugit mai intfi in ,,tirgul Iasilor si s-a pregitit pentru a doua lupta“.
Vizind insd ,,pe dusmani intarindu-se“ — ,partea de sus a tarii"
(Tara de Sus) i s-a inchinat intre timp lui Despot, care ocupase
Suceava 8 — , el a coborit la Husi 8, iar de acolo s-a refugiat la
Chilia, unde se afladoamna Ruxandra, ,,care fusese trimisi inainte”?.
Despot 1-a urmarit atit la Iasi, cit si la Husi. Se pare ca linga Husi,
pe malul Prutului, Alexandru Lipusneanu, care mai avea aldturi
putind oaste (circa 2 000 de cildreti) si un detasament turcesc, a
facut o ultimd incercare de rezistentd, in asteptarea lui Petru cel
Tinar §i a unui ajutor tatar. Aliatii au sosit, insd prea tirziu, dupa
ce el pardsise tabira de la Husi, asa incit s-au retras®.

1 Pentru aceastad problema, vezi Serban Papacostea, Moldova in epoca Refor-
mes. Contribulie la istoria socsetdfii moldovenesti in veacul al XVI-lea, in ,Studii”,
an. XI (1958), nr. 4, p. 55—78.

2 Oscilatiile fiilor lui Rares in materie de credinti si de respectare a institu-
tiilor interne au fost repede respinse si i-au costat tronul si chiar viata.

3 Antonio Maria Gratiani, De Ioanne Heraclide Despota Vallachorum Prin-
cipe, in Emile Legrand, Deux vies de Jacque Basilicos, Paris, 1889, p. 201 (mir-
turie relevati de Serban Papacostea, Moldova in epoca Reformes ..., p. 73).

4 Cronica lui Azarie, in P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-roméne ... p. 142;
Grigore Ureche, op.cit., p. 173 si 179.

6 Azarie, in P.P. Panaitescu, op.cit., loc. cit.

¢ Grigore Ureche, op. cit., p. 174.

? Azarie, in P. P. Panaitescu, op. cit., loc. cit.

8 Francisc Forgach, Rerum Hungaricarum sus temporibus comentaris, Posonii
et Cassoviae, 1788, p. 279 —281; vezi si Gheorghe Sincai, Hronica romdnilor si a
mai multor neamurs, in Opere, vol. 11, Bucuresti, 1969, p. 281 —282.
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S-a subliniat cu drept cuvint cd momentul ocuparii scaunului
domnesc al Moldovei, de catre Despot are un caracter cu totul
exceptional, el situindu-se la confluenta dintre dowd procese de
istorie europeana: progresul spre rasdrit al ideilor Reformei si
mai vechea politica a Imperiului habsburgic de atragere a Moldovei
in orbita sa politicd 1. Ceea ce nu s-a cunoscut insa pind acum este
ca din prima clipa planul a fost mult mai vast, avind in vedere o
dublad loviturd, care includea concomitent, pe lingda Moldova, si
Tara Romaineasci. Intr-adevir, unele izvoare atesti cid Despot
avea aldturi un pretendent pentru Tara Roméneascd, pe un anume
Dimitrie, bulgar dupia cronicarul Nicolae Istvanffy, grec sau
bulgar potrivit lui Ioan Sommer, sirb dupa Nicolae Costin 2. Or,
acesta nu este altul decit diaconul sirb Dimitrie, bun cunoscitor
al mai multor limbi — printre care si greaca — , figura proemi-
nentd de agent al Reformei, despre care totusi s-a spus ca dupa
prabusirea lui Despot ,,i se pierde urma“3. De fapt, tocmai acest
aminunt ne-a indemnat sia-1 identificim pe pretendentul Dimitrie
care, asa cum am remarcat ceva mai devreme, si-a pierdut viata
in Tara Roméaneasca in 1564.

Pe de altd parte, existd informatii potrivit carora, la sfirsitul
domniei, in 1563, Despot avea in ,bagajele” lui un al doilea pre-
tendent pentru Tara Roméneascd, un anume ,Basaraba-oglu®,
cu care a fugit si s-a inchis la Suceava. Faptul cd numele acestuia
figureaza in scrisoarea trimisa de boierii moldoveni din jurul lui
Stefan Tomsa autoritatilor turcesti — in care ei limureau cauzele
rdazvratirii lor si solicitau recunoasterea noului ales # — , ne vadeste
ca ,fiul lui Basarab® a fost ultima solutie la care dorea sa recurga
Despot in privinta Tarii Romaéanesti si bineinteles, implicit, el ne
arati ci Dimitrie fusese un candidat sustinut anterior 5. Intre

1 Serban Papacostea, Mcldova in epoca Reformes ..., p.72.

2 Joan Sommer, Vita Jacobi Despotae, in Emil Legrand, op. cit., p. 34; Nico-
lae Istvanffy Historiarum de rebus Ungaricis librs XXXIV, Coloniae Agrippinae,
1622, p. 428, Nicolae Costin, op. cit., ed. cit., p. 216.

3 Serban Papacostea, Diaconul sirb Dimitrie si penetratia Reformei in Mol-
dova, in ,Romanoslavica”, vol. XV, Bucuresti, 1967, p. 213.

4 Documente turcesti ..., 1, nr.53, p.58 si 59.

5 Pentru pretendenta lui , Basarab*, vezi si Francisc Forgdcs, op. ci?., ed. cit.,
p- 328. El a fost identificat de N. Iorga cu Nicolae Basarab, a carui peregrinare
ulterioard prin Europa este destul de bine cunoscutd (Vezi N. Iorga, Pretendents
domnests in secolul al XV I-lea in , Analele Academiei Romaéane", Memoriile Sec-
1sunss Istorice, Seria II, t. XIX, Bucuresti, 1898, p. 227 —229; Idem, Pretendentul
Nicolae Basarab in Elvefia, in ,,A.A.E.“, M.S.I., Seria III, t. XII, 1931, p. 41 —43).
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cele doud pretendente se plaseazd desigur proiectul cdsdtoriei lui
Despot vodd cu una din fiicele doamnei Chiajna, ceea ce impinge
datarea candidaturii diaconului Dimitrie in perioada de inceput
a domniei in Moldova a aventurierului grec. Se confirmd astfel
ideea cd din capul locului cercurile reformate, cu asentimentul
curtii habsburgice, au tintit nu numai la Moldova, ci si la Tara -
Romaineasci. Despot a fost cel ce a renuntat la executarea acestei
a doua faze a proiectului, probabil inlclipa in care a aflat ca sultanul
a primit si-1 intireasca in scaunul domnesc al Moldovei (la Poarta
s-a stiut de acest lucru in 15 ianuarie 1562)!. Mai mult, el a gasit
de cuviintd si-l1 indeparteze pentru o vreme de la curtea sa pe
Dimitrie, in preajma zilei de 13 aprilie 1562 trimitindu-1 in solie
la regele Poloniei si la Moscova. 2

Proiectul initial este interesant in masura in care el lumineaza
o variantad noud a eforturilor Imperiului habsburgic de a prelua
controlul asupra spatiului carpato-danubian. Pind la aceastd datd
cheia de boltd a politicii Habsburgilor aici a constituit-o Tran-
silvania, spre care s-a concentrat toata atentia lor. Tarii Romanesti
si Moldovei li s-a atribuit mereu un rol secundar, ele avind a fi
ocupate lesne — potrivit opticii cercurilor curtii imperiale — dupa
si din Transilvania. Experienta anului 1556, cind domnii roméni
Alexandru Lipusneanu §i Patrascu cel Bun au trecut impreuna
cu ostile lor muntii §i au izbutit si inlature aproape fira nici o
dificultate dominatia habsburgicd in Transilvania — instaurata
abia de citiva ani, din 1551 — a vadit insd cum nu se poate mai
clar cd Moldova si Tara Romineasci pot reprezenta un factor
politic si militar decisiv in modificarea raportului de forte la
Dunidrea de Jos3. Asa s-a ndscut probabil proiectul de invdluire
a Transilvaniei (nu gasim alt termen mai potrivit!), pela rasarit—

1 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealulus , Moldoves ss Tdris
Romanests, vol. 1, Bucuresti, 1929, nr. 256, p. 207. Solul lui Despot a sosit 1a Poart3
la 24 decembrie 1561 (Ibidem, nr. 254, p. 205).

2 Cadldtors strdini despre tdrile romdne, 11, p. 142, La 5 iunie 1562 Dimitrie —
,natione Graecum“ (sicl) — se gisea la Wilno, in Polonia, si-si ficea singur pro-
pagandd pentru planul de a ataca Tara Romaneascd (A. Veress, op. cit., I, nr. 278,

p- 222).
3 Vezi si Serban Papacostea, Diaconu! sirb Dimitrie..., p. 215. Vom reveni
ceva mai departe pe larg asupra actiunii din 1556 si semnificatiei ei.
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prin instalarea lui Iacob Heraclide in Moldova ! — si pe la mia-
zazi — prin impunerea in chip similar, care insa nu s-a mai realizat,
a diaconului Dimitrie in Tara Roméaneasca.

Fiindci am vorbit de imprejurdrile inceputului actiunii lui
Despot in Moldova, vom discuta acum proclamatia lui cdatre mol-
doveni, care este un document fundamental pentru intelegerea gin-
dirii politice din epocid la romani si, in general, in sud-estul Europei.

Se poate observa cu usurinta cd aceastd proclamatie cuprinde
doud pdrti principale 2. Mai intfi ea reactualizeazi programul
traditional de luptd pentru libertate al marilor domni inaintasi— ,,nu
vreau sd dati bir nimdnuia“ §i ,,gindul meu nu e altul decit ... s
ma razboiesc zi §i noapte cu necredinciosii si blestematii de turci“—,
cu recuperarea ,locurilor Moldovei ... pe care le tine paginul”.
Insistenta cu care Despot se prezinti ca autentic descendent al
acestora — el vorbeste de ,scaunul parintilor lui, de ,starea
buna“ a Moldovei ,pe vremea prea luminatilor sii ,inaintasi“,
este domn ,,cu drept de mostenire“ — , in antiteza cu ,,voievodul
de neam prost” Alexandru Lipusneanu, dovedeste clar acest lucru.
Din unghiul istoriei mentalitdtilor, reaparitia vechiului program
in 1561 atestd cd in societatea moldoveneasca a vremii era pastrata
vie amintirea stradaniei pentru independentd din epoca anteri-
oarda — nu intimplitor in unele hrisoave Despot 1si va spune
,nepotul lui Stefan voievod cel Batrin“ (Stefan cel Mare)® — si
cd o parte a ei era gata sd ridice din nou stindardul luptei. De
altfel, evenimentele anului 1574, cind un alt domn, Ion voda cel
Viteaz, va ilustra cu fapta acelasi program, confirmad ca starea
de spirit defetistd, care ndzuia doar la mentinerea stafu-quo-ului,

nu a fost decit un fenomen ce a dominat temporar atmosfera din
Moldova.

1 Se pare ci autorul proiectului habsburgic in legiturd cu rolul ce l-ar fi
avut de jucat Despot in recuperarea Transilvaniei a fost Francisc Forgacs, episcop
de Oradea (cca. 1530 —1577), ale carui argumente erau acestea: este adevirat ca
puterea domnului Moldovei nu este considerabild, dar propriii supusi ai princi-
pelui Ioan Sigismund Zapolya sint in asa ma3surd iritati contra lui — o buni
parte dintre nobili si in special secuii —, incit ei vor ajuta ostile voievodului mol-
dovean si le vor usura biruinta [apud Coloman Benda, Relations politiques entre
la Principauté Transylvaine, la Moldavie et la Valachie, in ,Revue d'Histoire Com-
parée” (Etudes Hongroises), XXI (1943), nr. 3—4, p. 387]).

2 N. Iorga, Scrisori de bcieri — Scrisorsi de Domni, ed.a III-a, Vilenii de
Munte, 1932, p. 209—210. Comentarii la Aurelian Sacerdoteanu, Consideratii
asupra istories romdnilor in evul mediu, Bucuresti, 1936, p. 30 —31; Adolf Arm-
bruster, Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei, Editura Academiei, Bucuresti,
1972, p. 95-96.

3 DI.R., A, veac.XVI], vol. II, nr. 159, p. 161 si nr. 163, p. 166.
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A doua parte a proclamatiei infafiseaza mijlocul prin care se
putea atinge telul redobindirii libertatii i a paminturilor trans-
formate de turci in raiale: o ofensivd prin Tara Romaneasca spre
»lara Greceascd”, susf{inutd dinspre Europa Centrali de cdtre
imparatul Ferdinand. Faptul ca in textul proclamatiei nu este
pomenitd Transilvania dovedeste cd, cel pufin in faza initiala,
aceasta nu a intrat in planurile lui Despot. Desigur, era de la sine
inteles cd Transilvania urma si revind Habsburgilor, ea aflindu-se
si pe directia lor de atac. Se mai poate observa de asemenea ca
prin citirea celorlal{i , domni crestini“, de la care Despot spera
ca va avea ,ajutor §i ocrotire”, ,pe mare §i pe uscat”, intregul
text capdtd forma de fragment al unui proiect de cruciada, menit
sd duca la izgonirea turcilor din Europa si restaurarea imparatiei
bizantine. $i chiar dacid Despot trebuie privit ca actionind in ca-
litate de reprezentat al dinastiei grecesti, nu este mai putin ade-
varat ca atit planul de cruciada, cit si imaginea disparutului Bizant
erau lucruri prea bine cunoscute in Moldova timpului. Sa ne gindim
numai o clipd la politica lui Rares sau la scena Asediului Constan-
tinopolului, zugravitd in vremea sa pe peretii exteriori ai atitor
biserici moldovenesti ... 1. Invocarea lor, impreuni cu originea
romanad a moldovemlor nu a avut, fara 1nd01ala decit semnificatia
unui gest de captatio benevolentiae. A fost pentru intfia dati insi
cind un print striin a luat contact nemijlocit cu fenomenul de
constiintd colectivi a descendenfei din romani a moldovenilor
si se vede limpede ca el era atit de puternic, incit Despot a gasit
numaidecit nimerit si-1 pelitizeze, si-1 foloseasca drept element
pentru reanimarea vointei combative a supusilor sdi 2. Si daca el
figureaza in aceastd proclamatie de cruciada, ne putem intreba
desigur in ce masura a stat si la baza fazei urmatoare a politicii
lui Despot, cind s-a limitat numai la problema extinderii locale
a puterii sale, prin reconstituirea anticei Dacii? Cele doud concepte,
al romanitatii romanilor si al refacerii Daciei, par in adevar si
se intilneasci din nou acum — asa cum vom vedea —, ca pe
vremea expeditiilor lui Rares in Transilvania.

Evolutia gindirii politice a lui Despot vodad invedereazad incer-
carea sa de a se conforma realitdtilor, bineinteles, cu scopul final

1 Sorin Ulea, L'origsine et la signsfication sdéologique de la peinture extérieure
moldave, in ,Revue Roumaine d’Histoire”, t. II (1963), nr. 1, p. 41—50, a ana-
lizat pe larg sensul politic al zugravirii acestei scene.

2 Vezi pentru acest aspect Serban Papacostea, Les Roumains et la conscience
de leur yomanité au Moyen Age, in ,,Revue Roumaine d’Histoire”, t. IV (1965),
or. 1, p. 23; A. Armbruster, Jacobus Heraclides Despota ..., p. 259.
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de a le intrebuinta in folosul siu. Pe noi ne intereseaza chipul in
care si-a modificat si adaptat planurile tocmai din pricind ca sint,
astfel, puse in lumind mai mult ca oricind anumite elemente si
aspecte politice specifice ale spatiului romanesc din epoca respectiva.
Este, de pilda, neindoielnic ca el s-a inchinat sultanului si a cerut
recunoasterea Portii la indemnul boierilor care i se aldturasera
si care cunosteau perfect pericolul imediat ce putea izvori din
abtinerea de la acest gest protocolar. De altfel, turcii, de partea
lor, intelesesera prea bine semnificatia extraordinard a schimbarii
de domni intimplate in Moldova; ei considerau cd o data cu Despot
»germanii au venit in Moldova“ si ca acest lucru nu este de ribdat,
intrucit Moldova se afla ,,departe numai putine zile de Adrianopol®.
In pofida eforturilor lui Ogier Ghiselin de Nusbecq, rezidentul
imperial la Constantinopol, de a minimaliza evenimentul, insesi
negocierile de pace, pe care le purta atunci in numele imparatului
Ferdinand au fost o clipd, se pare, amenintate !

Ca Despot a solicitat initial investitura din partea Portii numai
spre a obtfine un rigaz si a-§i consolida domnia nu are prea mare
insemnidtate. Cert este ca indatd ce a fost recunoscut de turci ca
domn al Moldovei, el a incetat sd fie un simplu reprezentant al
habsburgilor sau al cercurilor reformate §i a inceput o politica
proprie. Cel dintli semn al acestei noi etape din politica lui il
constituie desigur renuntarea la sustinerea candidaturii la tronul
Tarii Roméanesti a agentului reformat Dimitrie. Orice tentativa
de repetare a loviturii din Moldova n-ar fi facut, fira doar si poate,
decit sd-i alarmeze pe turci §i si-1 compromita definitiv in ochii
lor. Aceasta nu a insemnat insid ca Tara Roméineasca nu a ramas
mai departe un obiectiv de atins; dar nu pentru izbinda proze-
litismului protestant, ci pentru gloria personalda a lui Despot
insusi ... Sa urmarim deci politica lui in privinta Tarii Romanesti
si sd cdutdm a desprinde realitdtile pe care le reflectd ea.

La 13 aprilie 1562, Ioan Belsius, agentul imperial trimis pe
linga Despot, raporta din Roman cid ,a sosit solul voievodului
Tarii Romanesti, si acesta este al treilea“, iar in continuare ca
»voievodul Tdrii Romanesti se tine frate cu Despot” 2. Am sub-

1 Ogier Ghiselin de Nusbecq, Omnia quae existant opera, Einleitung Rudolf
Neck, Akademische Druck u. Verlaganstalt, Graz, 1968, p.296—299. N. Iorga,
Cu privire la Despot Vodd in ,Revista Istorici”, an. XVII (1931), nr. 7—9, p.
207 —208.

2 Cdldtori strdini despre tdrile romdne, 11, p. 142. Al doilea sol pare sd fi fost
un anume Armagna, care sosise la curtea lui Despot la 1 aprilie, iar la 8 aprilie
se afla impreund cu el la Hirldu (Ibidem, p. 134).
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liniat si vom sublinia mereu cuvintul sau formulele care ilustreaza
terminologia diplomaticd utilizatd in relatiile dintre cele doua
tari romanesti.

In Vasluj, la 16 aprilie, domnul Moldovei 1-a primit in audient
pe acest al treilea sol muntean, care ,s-a rugat de pace si dbund
vecindtate”. Potrivit lui Belsius, ,voievodul Tarii Romanesti
(Petru cel Tindr) declara ... ca el este frate cu Despot si ca va
fi prieten cu oricine it este prieten, si va fi tot astfel dusman celor
care i1 sint dusmani, fie ca ar fi chiar sultanul turcilor, sau impa-
ratul romanilor” !. Cu alte cuvinte, Petru cel Tinir si Chiajna fi
ofereau o aliantd neconditionata si ne putem intreba daca aceasta
nu a fost cumva §i opera elementelor grecesti de la curtea Tarii
Romanesti, care i5i puneau mari sperante in conationalul lor,
ajuns la o atit de inaltd pozitie politicd in tara romaneasca inve-
cinatid. Banuim cd ,planul bizantin“ al lui Despot a jucat un rol
insemnat in atragerea bundvointei tinirului domn din Tara
Romaneascd, la rindul ei negresit doar o expresie a sentimentelor
anturajului sdu.

Tot in cursul audientei din 16 aprilie 1562, Despot voda a
cerut ca ,granitele aminduror tari sa fie din nou cercetate pentru
mai multi siguranti si pentru pistrarea bunei vecinititi“. In
plus, Ioan Belsius banuia ca acelasi sol trata si despre ,casitoria
lui Despot, in acelasi timp cu invoiala pentru un fel de domnie
ereditard, despre care va trebui si ma limuresc mai bine“ 2. Infor-
matia aceasta este deosebit de pretioasd, intrucit ne lasi si intre-
zarim pentru prima oard chipul in care Despot urmadrea si-si
intinda autoritatea §i asupra Tarii Romanesti, firad a-i contraria
totusi pe turci.

La fel de interesante sint insd si elementele cuprinse intr-un
alt raport al agentului imperial, de astd data alcatuit in Iasi,
la 4 mai 1562. Ni se spune acum ca, la 30 aprilie, dupa ce s-au
adunat ,toti boierii“, solul domnului Tarii Romanesti a tinut ,0
foarte scurta cuvintare” §i apoi a ,infatisat scrisoarea patentd de
jurdmint, pe care a fnminat-o lui Despot in numele voievodului
muntean, Petru“. Dupa aceea, Despot, impreuna cu boierii mol-
doveni, au fdcut ,jurimint dupa datind pe o cruce de aur s§i pe
sfintele evanghelii, s-au legat intr-un gind nu numai cu legatura
vecindtdiii i a prietenier, aliturindu-si si copiii lor, dar st cu prea

1 Ibidem, p. 145—146.
2 Ibidem, p.146.
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sfinta legiturd a fratiei* 1. Existau astfel toate premisele pentru
ca relatiile dintre Moldova si Tara Roméaneascd si evolueze in
sensul dorit de Despot, pe care acelasi Belsius il va caracteriza
ca fiind ,tot atit de subtil si inca mai alunecos ... ca un sarpe” 2.
O solie a sa, compusd din boierii Motoc i Avram de Banila, se
intorsese din Tara Roma&neascd inca inainte de 6 iunie 1562,
dupa ce o petise oficial pe una din fiicele Chiajnei si fixase chiar
data nuntii, pentru 15 august 3. Mai mult, pe la 7 iunie o alta solie,
acum munteand, a sosit la curtea domneasci a Moldovei ,,cu
daruri constind din doi cai arabi §i vesmintul de mire de fir de
aur, apoi dintr-o cucd cu pietre scumpe si cu un sac cu bani de
aur si de argint, in valoare de 24 000 de ducati“ . Totusi, inca
de atunci, din prima decadad a lunii iunie 1562, curtea munteana
a solicitat o aminare a cdsitoriei, se pare sub motivul dorintei
de a celebra aceastd casitorie impreund cu cea a lui Petru cel
Tinir cu Elena, fiica nobilului transilvinean Nicolae Cherepo-
vici 5. Ne intrebim insi dacd aminarea nu s-a datorat de fapt
aflarii vestilor cu privire la pregitirile pentru ratificarea ce a
avut loc la Praga, la 1 iunie 1562, a armistitiului pe opt ani dintre
impdaratul Ferdinand si sultanul Soliman, care a compromis
grav pozitia lui Despot. Cu atit mai mult cu cit in luna octombrie
1562, atunci cind trebuia si aibd loc in sfirsit nunta cu domnita
din Tara Roméneascd — la 14 octombrie mai exact!—, s-a pro-
dus un atac asupra Moldovei tocmai din aceasti parte ... El era
pus pe seama unor ,turci tocmiti de Alexandru®“ (Lipusneanu),
care ,unelteau si navdleascd asupra lui Despot” 6. Boierul Bolea
»,CUu O micd oaste” a izbutit si-i infringd, dar in plus aflim ca
tot atunci, anume in ziua de 20 octombrie 1562, ,i-a supus” si
pe munteni ... ,]la un tribut de 5 000 de florini“ 7. Stirea din urma
este cu totul surprinzitoare, aruncind o lumind deosebit de inte-
resantd asupra caracterului relatiilor dintre Moldova s§i Tara
Romédneasca in momentul respectiv. Ea este verificatd de un

1 Ibidem, p.154.
2 Ibidem, p. 171 (raport din 6 iunie 1562, Iasi).
3 Ibidem, p. 177.

4 Ibidem, p. 187.
5 Ibidem, p. 191 —192. Vezi si N. Iorga, Elena Cherepovici, Doamna lus Petru
Vodd Mircea al Tdrii Romdnesti, in ,Revista Istorici”, an. XVI (1930), or. 7—9,

p- 154—157. Petru cel Tinar avea in iunie 1562 cincisprezece ani, iar Elena Chere-
povici optsprezece.

8 Cdldteri strdini despre tdrile romdne, 11, p. 214.
7 Ibidem.
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alt raport, cu data 8 ianuarie 1563, alcdtuit in Suceava, in care
citim: ,,... cu muntenii pacea fi este figaduitd cu un tribut anual
de cinci mii de galbeni de aur, totusi mireasa promisa mai inainte
nu i-au dat-o, nu stiu din ce pricind“ !

Este, fireste, locul si zibovim o clipd si sd reflectim asupra
semnificatiei acestui tribut pretins de Despot vodd din partea
Tarii Roméanesti. El ne poartd cu gindul la un gest la fel de bizar,
cel putin in aparentd, intimplat in februarie 1526, pe vremea con-
flictului dintre Stefan cel Tinir si Radu de la Afumati. Cu acel
prilej, domnul Moldovei anunta pe regele Ludovic II al Ungariei
ca accepta sa se impace cu domnul Tarii Roméanesti numai daca
acesta din urma primeste si se intituleze voievodu! mic al Tarii
Romanesti, in timp ce el, Stefanita, avea a purta titlul de mare
votevod al Tarii Romdanesti“ 2. Conflictul, reamintim, a izbucnit
in jurul procedurii alegerii sotiilor celor doi domni, dintre fetele
lui Neagoe Basarab. Dar faptul de maxim interes pentru noi
ramine incercarea lui Stefan cel Tindr al Moldovei de a transforma
raporturile cu Tara Romaneascd intr-o relatie tipic feudald, suze-
rano-vasalicd, obisnuitd in intreaga Europa medievald 3. Aceasta
tentativd a ramas bineinteles fara rezultat. Se pare ca nici Petru
Rares nu a repetat-o. In scrisoarea lui citre Radu Paisie, de care
ne-am ocupat anterior, el s-a adresat domnului Tarii Romanesti
cu formula ,fratelui meu batrinului, marelui §i cinstitului tar,
Petru (= Radu Paisie), voievodului din Tara Munteneasci®,
care exclude orice banuiald in legatura cu vreo pretentie de suze-
ranitate. In schimb, dupi pirerea noastri, protectoratul exercitat
de Alexandru Lapusneanu asupra Tarii Romadnesti, aparitia
ytitlului de unitate roméneasca” in legaturd cu numele lui —
prezent apoi si linga numele lui Despot si $tefan Tomsa —, pre-
cum i, mai ales, tributul cerut de Despot voda lui Petru cel Tinar
al Tarii Romanesti, par sa sugereze laolaltd tocmai efortul pentru
instaurarea efectiva a unui asemenea tip de relatie intre cele doud
tari romanesti extracarpatice, in perioada imediat urmatoare
intrarii lor in regimul dominatiei otomane.

1 Ibidem. p. 224.

2 Hurmuzaki, Documente, vol. II, partea 3, Bucuresti, 1892, nr. CCCLXIII,
p- 524. (Epistola din Buda, cu data 8 martie 1526).

3 Vezi observatiile juste cu privire la pasajul citat ficute de Emil Vartosu,
Titulatura domnilor si asocierea la domnie in Tara Romdneascd ss Mcldcva (pind
in secolul al XV I-lea ), Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p. 122 —123; cf. si
Horia I. Ursu, Moldova in contextul politic euvopean (1517 —1527 ), Editura Aca-
demiei, Bucuresti, 1972, p. 103 —104 si notele 168 —170, de la p. 141.
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Concluzia aceasta poate cdpita un temei in plus dacd tinem
seamd si de urmadtoarele doud elemente. Mai intii meritd sa exa-
mindm mai indeaproape semnificatia atitudinii lui Despot voda
fatd de Tara Romadneascd din ultima fazi a domniei lui, cind
l-a adus in preajma sa pe pretendentul muntean Nicolae Basarab.
Este evident ca el a recurs la acest gest numai dupa esuarea pla-
nului de casdtorie cu una din fiicele Chiajnei, cind nu i-a mai ramas
nici o alternativa pasnica. Figeste, insd, ne putem intreba cu drept
cuvint: a corespuns acest moment cu abandonarea proiectului
sau ,dacic”? De ce Despot nu a vrut, sau, mai bine zis, nu a gasit
potrivit s actioneze pe cont propriu? Credem, in ce ne priveste,
ca nu poate fi vorba nicidecum de vreo modificare a obiectivului
sau final. El trebuia insd sid aiba in vedere atit reactia turcilor,
cit si pe cea a boierilor din Tara Roméaneascd. Asa se explicd fap-
tul alegerii unui pretendent din familia domneasca munteand,
care ar fi putut fi eventual acceptat si de unii, si de ceilalti. Iar,
pe de altd parte, Nicolae Basarab nu avea a juca desigur in viitor
fata de el decit rolul unui simplu vasal.

In al doilea rind, privitor la aceeasi problemi a cadrului formal
spre care au evoluat relatiile dintre Moldova si Tara Roméaneasca
la inceputul celei de-a doua jumatdti a veacului XVI, putem aduce
in discutie si un hrisov al lui Petru cel Tindr, cu data 25 ianuarie
1568, emis in Bucuresti . Actul cuprinde o intirire de stipinire
asupra unor silase de tigani, acordatd de domnul Tarii Romanesti
»jupanului Dinga mare postelnic, cu fiii sdi“, care nu este insa
boierul moldovean omonim amintit ceva mai sus. De fapt, 1i
sint confirmati la Bucuresti tiganii ce-i fusesera daruiti de ,rapo-
satul“ Mircea Ciobanul si de ,mama domniei mele, doamna
Chiajna, pentru slujba pe care a slujit-o domniilor lor”“. Se vede
dar ca Dinga postelnicul a mai fost inca odata in Tara Roméneasca,
si anume chiar acum, in prima lund a anului 1568, cind a obtinut
acest hrisov domnesc. Ceea ce ne intereseaza insi in chip deosebit
este faptul cad Petru cel Tindr il numeste de doua ori pe boierul
din Moldova: ,cinstitul dregator al pdrintelus domnier mele, 1o
Alexandru voievod“ (Lipusneanu). Dar tot ,pdarintele domniei
mele” ii spune in acelasi hrisov Petru cel Tindar si lui Mircea Cio-
banul, tatdl siu! Este astfel limpede cd in primul caz nu avem
de-a face cu sublinierea legaturii de rudenie dintre el si Alexandru
Lipusneanu — prin intermediul mamei sale, Chiajna, care era

1 D.I.R., B., veac. XVI, vol. III, nr. 297, py 257 —258.
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cumnata domnului Moldovei —, pentru care imprejurare cu sigu-
rantd s-ar fi ciutat un alt cuvint, ci cu o expresie protocolara,
cu o semnificatie diferita.

Dacd luim in consideratie contextul in care apare aceasta
expresie in alte documente, constatim lesne ci ea desemneaza
pe suzeranul recunoscut intr-un anume moment de domnul din
Tara Romaneascd sau Moldova. Asa, de pilda, intr-un act din
11 februarie 1450, emis in Roman, Bogdan II al Moldovei figa-
duia ... subitului nostru pdrinte, lui Ianis de Hunedoara, guver-
nator al intregii tari a Crdiei {(Ungariei) §i altora, ca sd-: ﬁm in
cth de fiu, cit viata noastra si el domnia-sa asemenea sd ne fie
noud pdrinte $i orice ii va fi de trebuintd din partea noastrd noi
sd stim pe lingd domnia sa §i cu cipeteniile noastre §i cu toate
ostile si cu tot sfatul cel bun al nostru pentru bunul domniei sale
si sd fim prieteni tuturor prietenilor domniei sale, iar dusmanilor
domniei sale, dusmani“. $i mai elocvent pentru deslusirea sensului
cuvintului ,parinte” este insa al doilea act de la Bogdan II, din
5 iulie 1450 (Suceava), destinat tot lui Iancu de Hunedoara:
,... Am fagaduit iubitului nostru pdrinte si domn Iands, voievod
de Hunedoara, guvernator al intregii craimi a Ungariei si altora,
ca sd ne fie noud domnia-sa pdrinte si domn, iar noi si-i fim dom-
niei sale in loc de fiu si de slugd si cit va fi viata noastrd, iar el
domnia-sa asemenea si fie noud cubit parinte si domn cit va fi
viata noastri” 1. Asadar, ,infierea” ficea parte din procedura
stabilirii unor raporturi suzerano-vasalice §i in spatiul romanesc.
Iar cind Vladislav II al Tarii Roméanesti va folosi la un moment
dat — tot la mijlocul secolului XV — cuvintul ,parinte” in lega-
turd cu numele aceluiasi Iancu de Hunedoara, putem fi siguri
ca intre ei existau asemenea relatii, desi actul sau actele initiale
nu s-au pastrat, ca in cazul lui Bogdan II. De altfel, chiar in scri-
soarea respectivd, adresata brasovenilor, Vladislav II il acuza pe
Iancu de Hunedoara cd, prin retragerea feudelor transilvanene
Fagarasul si Amlasul, ,el si-a cdlcat figiduiala §i juramintele”
de suzeran si i-a ,dispretuit slujba“ 2. Sd fie deci exagerata atri-
buirea unui sens identic sau similar pentru cuvintul ,pirinte”,
intrebuintat in anul 1568 de catre Petru cel Tinir al Tarii Roma-
nesti, in legaturd cu numele lui Alexandru Lipusneanu al Mol-

1 Documenta Romaniae Historica, D, Relafis intre fdrile roméne, vol. I (1222 —
1456), Editura Academiei, Bucuresti, 1977, nr. 300, p. 411 si or. 302, p. 414.

3 Ibidem, ur. 306, p. 422.
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doveil? Si aceasta cu atit mai mult cu cit un an mai tirziu, mai
precis la 30 noiembrie 1569, si Bogdan Lipusneanu, tinarul fiu
si succesor in scaunul domnesc al lui Alexandru, isi va atribui
si el, in actul de inchinare citre regele Poloniei, titlul ,terrarum
Moldaviae et Valachiae Palatinus” 2

In orice caz, credem ci se poate spune ci in epoca de care ne
ocupam, marcata in primul rind de domniile lui Mircea Ciobanul
si Alexandru Lipusneanu, asistim la un proces de intensificare
a apropierii politice dintre Tara Romaneasca si Moldova. Ca o
modalitate specifici a acestei etape, pe lingd aliantele matrimo-
niale dintre cele doud case domnesti, apare — sau mai bine zis
reapare — tendinta instituirii unui cadru formal tipic feudal,
acela al raporturilor suzerano-vasalice, domnii Moldovei incercind
sd joace rolul de suzerani fata de cei din Tara Roméaneasca. Banuim
cd tendinta a fost reciproci, in masura in care avem in vedere
si tentativele esuate ale Tarii Romaéanesti de a impune domni in
Moldova (1553—1554 si 1563). Subliniem ca efortul stabilirii
acestor raporturi suzerano-vasalice trebuie privit si intéles exclu-
siv ca o modalitate de stringere a legaturllor p011t1ce 'dintre cele
doud state medievale romanesti, in noile imprejurdri ale consa-
crarii suprematiei turcesti in intreg sud-estul Europei. Aducerea
»supt ascultare” a unei tiri romanesti de cdtre cealalti, avind
in vedere similitudinea regimului lor in sistemul politic otoman,
imbraca aspectul unei initiative locale, ce putea fi toleratd de citre
Poarta. Vom vedea, chiar, cum in etapa urmatoare insisi turcii
vor incuraja o asemenea initiativd, pe considerentul facilitarii
controlului politico-militar §1 economic al spatiului carpato-
danubian.

O ultimd observatie cu privire la hrisovul lui Petru cel Tindr
din 25 ianuarie 1568. Editorii lui din anul 1952 l-au insotit de

' Atragem insi atentia c3d mai existd un act de la Petru cel Tinir in care el
foloseste cuvintul ,,parinte” in legdturd cu numele unui suveran crestin. Este vorba
de o epistold adresatd la 12 martie 1567 regelui Sigismund August al Poloniei,
in care intilnim formula ,,cinstitului §i bunului nostru prieten si preaiubit pdrinte"
(s.n. — S$t.A.). Petru voda a profitat de trecerea prin Tara Roméneascd a solului
polon Nicolae Brzeski, care se inapoia de la Poartd, spre a reinnoda contactele
diplomatice ale tarii sale cu Polonia. Formula respectivd — ,,preaiubit parinte” —
evocd desigur in acest caz doar o suzeranitate pur nominal3, idee cu care se stie
cd Polonia a cochetat uneori si pe care Tara Roméneascd nu avea de ce si n-o
cultive din cind in cind, in schimbul prieteniei influentei puteri crestine, aliati a
Imperiului otoman [Lucia Dumitrescu, Date nci despre solia lus Nicolae Brzesks
in Imperiul otoman (1566—1567 ), in ,,Studii”, t. 23 (1970), nr. 3, p. 609 —612].

2 Hurmuzaki, Documente, vol. 11, partea 5, Bucuresti, 1897, nr. CCCXLI,
p. 663. Asupra titlului a atras atentia N. Iorga, Istoria romdnilor, V, p. 99.
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urmitorul comentariu: , In textul documentului domnul numeste
pe tatdl sdu, de doud ori, Mircea voievod, asa cum era in realitate,
si, de doua ori, Alexandru voievod, fird sa putem §ti cauza acestei
confuzii“ 1. De fapt, nu este vorba de nici o confuzie, insi editorii
nu si-au dat seama cd hrisovul nu fusese daruit unui boier din
Tara Romaneasca, ci din Moldova ! Ne aflam in prezenta primulus
act de acest gen cumoscut pind astdzi. Caracterul lui deosebit de
solemn reiese si din titulatura neobisnuitd folosita de Petru cel
Tinar: ,,... Io Petru voievod, fiul marelui §i prea bunului Mircea
voievod, din mila lui Dumnezeu domn a toatd tara Ungrovlahiei,
incd s1 al pdrtilor de peste munti, Amlasului si Fdgarasului herteg
(s.n. — $t.A.). Hrisovul lui Petru cel Tinir are o importanta
identicad celel a scrisorii lui Petru Rares citre Radu Paisie care,
dupd cum am aritat, in felul ei constituie de asemenea o marturie
exceptionald pentru studiul contactelor directe dintre Moldova
si Tara Romaneasca.

*

Nu putem incheia prezentarea momentului atit de revelator
al domniei lui Despot voda in Moldova fdara a discuta si aspectele
relatiilor sale cu Transilvania, desi, potrivit structurii lucrarii
de fatd, locul acestei discutii ar fi fost in altd parte. Dar, dupa
cum cu drept cuv®nt s-a subliniat, in legaturd cu numele lui Despot
este semnalat pentru intiia oard in mod explicit un proiect de
reconstituire a Daciei 2, asa incit politica lui necesitd o tratare
unitard. Cel ce a consemnat in termeni limpezi proiectul lui Despot
a fost cronicarul polon Stanislas Sarnicki, care se pare cd a luat
cunostintd despre el in cursul unei calitorii in Moldova. Citim:
., Intr-adevir, deci, el (Despot) a tins si spre cucerirea Transil-
vaniei, vrind si imite gloria lui Diurpaneus, crezindu-se de drept
succesorul lui, ca si citre Tara Romaneascd, intrucit aici indeosebi
au fost locurile de bastind ale dacilor §i diurpaneilor, unde acum
este Transilvania, despre care lucru eu am pomenit mai sus“
(Verius autem ad Transylvaniam gloriaregni Dor panei ture succes-
sionis pertineret, quam ad Valachum, cum sedes Dacorum et Dorpanei
praecipuae fuerint, ubi nunc est Transylvania, cuius rei a me mentio
superius est facta3). O confirmare vrednici de luare aminte a

1 D.I.R., veac. XVI, vol. III, p. 258.

2 Adolf Armbruster, Evolutia sensului denumsirii de ,Dacia" ..., p. 440.

3 Stanislas Sarnicki, Annalsum Polonicorum, in Ioannis Diugossi, Historiae
Polonicae, t. 11, Leipzig, 1712, col. 917 (A. Armbruster, op. cit., loc. cit.).
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intentiei lui Despot de a-si intinde stapinirea peste toate cele trei
tari romanesti fird mentiunea justificdrii istorice a preexistentei
Daciei peste aceste locuri — gasim si la umanistul german Johann
Sommer (1542—1574), care a fost martor ocular al evenimentelor
din Moldova in rdstimpul septembrie 1562—octombrie 1563.
Descriind ceremonia de Boboteaza (6 ianuarie) din 1563, el amin-
teste ca in dimineata acelei zile s-a petrecut in iatacul domnului
o scend, sau mai bine zis o inscenare, plind de tilc, menitd in rea-
litate sd faca publice telurile lui Despot si sd le vadeascd totodata
a fi puse sub ocrotire divind. Unul dintre credinciosii domnului
a tisnit afara, chipurile inspaimintat, sustinind ci in incapere
s-ar fi ivit o ardtare, ,trei tineri in vesminte de in strdlucitoare,
asa cum vedem cd sint zugrdviti ingerii, si cd fiecare din ei purta
in mind o coroani si dupa miscdrile trupului parca l-ar fi salutat
pe principe si apoi indata s-au ficut nevazuti“. Nascocirea a fost
numaidecit ,,tailmacitd" in cercurile curtii domnesti potrivit gindu-
lui lui Despot, anume cd ,,domnia lui se va intinde peste trei tari“
(Triplex ipsi regnum protendi), desigur Moldova, Tara Romai-
neasca §i Transilvania 1.

Nicolae Istvanffy afirma ca Despot ar fi schitat gestul de a
patrunde in Transilvania atunci cind a circulat zvonul ca Ioan
Sigismund Zapolya ar fi fost pe moarte. Domnul Moldovei ar fi
inaintat cu oastea sa pind in localitatea Trotus (,,oppido Tatrasso*)?2
situatd in vecindtatea hotarului, la capdtul drumului ce trecea
prin pasul Oituzului3. S-ar fi intors insa cind a aflat de insdna-
tosirea principelui transilvanean ... Este adevdrat ca un zvon
potrivit caruia ,fiul regelui Ioan ar fi plecat dintre cei vii“ a fost
inregistrat la Iasi in ziua de 9 mai 1562 4, el fiind considerat de
citre I. Belsius de bun augur pentru a vedea ,,in curind“ Transil-
vania ,restituitd“ in mfiinile Habsburgilor . Dupad cum tot atit
de adevarat este si ca in cursul lunilor mai si iunie 1562 in Moldova
s-au facut ,chemiri la luptd si pregatiri ... foarte infrigurate®,
iar ,,capitanul Spancioc”, cu 7000 de oameni si Nicolae Lugosici,

1 Cdldtori strdini despre tdrile romane, 11, p. 261 —262.
2 N. Istvanffy, op.cit., ed.cit.,, p. 428; dupi el, Nicolae Costin, op.cit.,
p- 207.

3 Pentru tirgul Trotus, vezi Constantin C. Giurescu, Tirguri sau orase si
cetdyi moldovene, din secolul at X-lea pind la mijlocul secolului al XV I-lea, Editura
Academiei, Bucuresti, 1967, p. 307 —310.

4 Caldtori strdini despre tdrile yvomane, 11, p. 160.
8 Ibidem, p. 161.

[
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cu alti 700, au fost trimisi la Trotus 1. Ba mai mult, insusi Despot
a coborit de la Iasi la Roman, unde a ajuns in ziua de 28 iunie 15622.
Insi nu zvonul despre moartea lui Ioan Sigismund l-a ficut pe
domnul Moldovei sd aprecieze momentul potrivit, ci marea ras-
coald a secuilor din estul Transilvaniei, de a cirei declansare se
pare ca nu a fost deloc strain 3. La sfirsitul lunii iunie 1562, Despot
declara solului imperial I. Belsius: ,,... Acum este timpul si pri-
lejul pentru imparat de a cuceri Transilvania, ba chiar ca el dintr-o
parte si eu din cealaltd si ne ridicim cu forte unite 4. Fatd de
agentul habsburgic el parea deci sd nu aiba decit o singura reven-
dicare in legdturd cu Transilvania: vechile feude moldovenesti
de peste munti, Ciceul §i Cetatea de Balta 5, care fuseserd retrase
de cdtre Ioan Sigismund imediat dupa rasturnarea lui Lapusneanu
si urcarea lui Despot in scaunul domnesc 8. Evident, nu putem
sti cum ar fi manevrat abilul domn dacd acest dublu atac s-ar fi
produs si ar fi reusit. Cert este cd el a fost impiedicat sa treacd
in Transilvania nu de stirea presupusei insindtosiri a lui Ioan
Sigismund Zapolya, ci de ratificarea la Praga, la 1 iunie 1562,
a armistitiului turco-german. In 13 iunie 1562, inci neinformat
de existenta acestui armistitiu, Despot deplingea pasivitatea
Habsburgilor ?, dar tot mai spera cd actiunea va incepe totusi.
Solul imperial i scria din Iasi lui Maximilian de Habsburg la
acea datd ca ,lucrul a ajuns la cumpana din urma si trebuie sau
isa se piarda pe veci Transilvania sau sa se pund stipinire pe ea“,
ar Despot 1i concedia pe trimisii secuilor ,,fdcindu-i atenti ca sd-i
primeascd drept rege sau pe el sau pe cine va voi el, atunci cind fiul
lui Ioan ar fi gonit din domnie”“ (s.n. — S$t.A.) 8 Faptul ca aceasta
din urma informatie se gaseste tot in raportul agentului habsburgic
din Moldova ne arata cd, purtat de aripile ambitiei sale, Despot
nu s-a mai sfiit la un moment dat sd-si dezviluie intentiile nici

1 Ibidem, p.200 si 206 (rapoarte din 13 si 30 iunie 1562).
2 Ibidem, p. 206.

3 N.Iorga, Nouveaux matériaux..., p. 13—14. Cu privire la riscoala din
1562 a secuilor, vezi Ludovic Demény, Cacaracterul rdscoalelor secuiesti din a doua
Jumdtate a secolulus al XVI-lea, in ,Revista de istorie”, t.29 (1976), nr. 12, p.
1908 —1909; Idem, Rdscoala din 1562, in culegerea de studii Rdscoala secuilor
din 1596, Editura Academiei, Bucuresti, 1978, p. 98 —106.

4 Cdlatori strdini despre pdrile romdne, 1I, p. 206.
5 Ibidem, p. 163.

8 N. Iorga, Nouveaux matériaux ..., p. 13.

? Calators strdini despre tdrile romdne, 11, p. 200.
8 Ibidem, p. 202.
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macar fata de el. Oricum, in ajunul zilei de 30 iunie 1562, domnul
era deja incunostintat de catre Habsburgi, prin mijlocirea lui
Francisc Zay, capitanul Casoviei, ca trebuie ,sd intretind pacea
cu fiul lui Ioan §i de asemenea prietenia cu polonul“?!, ceea ce
constituia semnalul pentru incetarea oricarei actiuni cu privire
la Transilvania.

De acum incolo, practic parasit de Habsburgi, Despot isi
va reorienta radical politica externd, incercind sd-si asigure un
cit mai temeinic sprijin din partea turcilor, cu care si-si poatd rea- -
liza in sfirsit scopurile. El, care pe ,,toate le acopera si le ascunde” 2
il va denunta necontenit pe Ioan Sigismund Zipolya la ‘Poarta
In legdturd cu retinerea posesiunilor transilvanene3, si in plus,
va incerca si-1 compromita definitiv in ochii sultanului, arestind
si trimitind turcilor pe solul imperial Wolff Schreiber, care, inainte
de a sosi in Moldova, trecuse prin Transilvania lui Ioan Sigismund,
unde zdbovise citeva zile §i purtase convorbiri cu principele 4.

Se pare cd, in ultimd instantd, Despot plinuia si patrunda in
Transilvania in clipa in care ar fi sosit vestea mortii sultanului
Soliman Magnificul, asteptatd de multi de pe o zi pe alta (dar
care, de fapt, nu se va intimpla decit in 1566 !). La 10 martie 1563,
din Iasi, noul agent habsburgic de pe lingda el, Martin Literatul,
scria imparatului Ferdinand ca ,sint aici pribegi din nobilimea
secuilor care sustin ca Transilvania poate fi ocupatd cu foarte
putinad truda“ si ca ,va fi rapitd in scurtd vreme de turci sau va
fi ocupata chiar si de acesta (Despot), pe seama sa, la cel dintii
prilej ce s-ar infatisa, adicd in primul rind la moartea sultanului“ .
Iar intr-un post-scriptum al raportului intilnim aceastd subliniere
plind de interes: ,Céci sa stie maria voastra ca este foarte sigur

1 Ibidem, p. 207.

2 Jbidem, p. 216.

3 Ibidem, p.249. Vezi §i raportul lui I. Belsius din 4 februarie 1563, in care
se vorbeste de ,tratativele de impacare intre fiul lui Ioan si Despot”, care au dus
insi la ,neintelegeri si mai mari” (Ibsdem, p.214).

¢ Maria Holban, En marge de la croisace protestante du groupe de Urach pour
la diffusion de I'Evangile dans les langues nationales du Sud-Est Européen — I'épi-
sode Wolff Schreiber, in ,,Revue des Etudes Sud-Est Européennes”, t. II (1964),
nr. 1 -2, p. 127—-152 (in special p. 147).

8 Cdldtori strdini despre pdrile romdne, 11, p. 250 si 251.
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cd, in anul acesta, Despot va ocupa pentru sine Transilvania dacd
maria voastrd nu se va ingriji de aceasta. Caci se staruie la el
pentru aceasta §i ziua §i noaptea“ !. Martin Literatul argumenta
apoi, in incheiere, astfel pentru interventia urgenta a Habsbur-
gilor: ,,... §i nu trebuie si ne impiedice armistitiul, care si altmin-
teri in anul acesta va fi rupt de moartea sultanului“ 2 Cu alte
cuvinte, dorinta lui Despot de a se instapini singur asupra Tran-
silvaniei devenise atit de limpede afisatd, incit, in primdvara
anului 1563, se exprimau temeri cu privire la insasi soarta intere-
selor fostilor sdi ocrotitori, pe care acum ii concura fard nici un
fel de retmere Sintem intr-adevar departe de termenii »PrO-
clamatiei de cruciadi“ cu care Despot si-a inceput domnia in
Moldova, potrivit cirora — reamintim — Transilvania era ldsatda
pe seama Habsburgilor ...

Evenimentele care s-au precipitat in cursul verii si toamnei
anului 1563, incununate de disparitia tragici a domnului la 6
noiembrie 3, au intrerupt o evolutie politici deosebit de intere-
santd, in cadrul cireia rind pe rind au iesit la iveald si au fost
agitate cele trei idei-fortd din spatiul carpato-danubian: lupta
antiotomand, romanitatea romanilor §i reconstituirea teritorialda
a anticei Dacii. Putem spune chiar ca ultimele doud s-au intilnit

de asti-data pentru prima oard in chip cum nu se poate mai expli-
cit. Conceptia politici a lui Despot este pretioasd pentru studiu
si in mdsura in care el a inteles sa detaseze treptat aceste idei de
interesele striaine, tratindu-le pina la urma ca elemente ideologice
autonome, menite a justifica inchegarea unei formatiuni politice
unitare, compuse din Moldova, Tara Romaneasca §i Transilvania 4.

1 Ibidem, p. 251.
2 Ibidem.

3 Pentru data mortii lui Despot, vezi N. Icrga, Ncuveaux matériaux ..., p. 18.

4 Mentionim tot acum ci, dupi cit se pare, Habsburgii nu au renuntat la
ideea de a controla spatiul carpato-danubian prin atragerea mai intii in orbita
lor politicd a Moldovei si Tarii Roménesti nici dupa disparitia lui Despot. Un alt
pretendent, ,Piro8ka domnisorul”, se pregitea in Polonia prin 1565, cu promi-
siunea unui ajutor german de 1000 de oameni, si pitrundd in Moldova si si-1
alunge pe Lipusneanu. Turcii acuzau regele Poloniei, ca s-ar fi inteles cu imp&ratul
german si ocupe atit Moldova, c¢it si Tara Romdneascd. [T. Holban, Noi
pretendents dommnesti in secclul al XVI-lea, in ,Revista Istorici”, an. XXIV
(1938) nr. 4—6, p. 153—154; actul a fost publicat recent integral de acelasi
autor, Documente romdnesti din arhive polone si franceze, in ,Anuarul Insti-
tutului de Istorie si Arheologie , A. D. Xenopol“, XIII, Iasi, 1976, nr. 87,
p. 311-313].
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UNIREA DINASTICA A TARII ROMANESTI
SI MOLDOVEI

Am vazut ceva mai inainte cum, catre sfirsitul anului 1563,
Chiajna, mama lui Petru cel Tinar al Tarii Roméanesti, a incercat
sa instaleze in scaunul domnesc al Moldovei un alt fiu al ei. Desi
proiectul a esuat atunci, el anunta totusi o noua modalitate de
apropiere politicd intre cele doud tiri romanesti surori. Intr-adevir,
ideea a fost reluata si pusd in aplicare cu succes numai un deceniu
mai tirziu, in anul 1574, de citre Alexandru Mircea, succesorul in
scaunul domnesc al lui Petru cel Tinar.

Se stie ca mazilirea lui Petru cel Tindr, in primdvara anului
1568, si inlocuirea lui cu Alexandru, fiul lui Mircea — acesta
nepot de fiu al lui Vlad Tepes — a fost pricinuita de ura neim-
picati a lui Mihail Cantacuzino ,Seitanoglu“?, care a trebuit
insa pentru a se razbuna sa astepte pind dupa moartea sultanului
Soliman Magnificul 2 Alexandru Mircea, potrivit cronicii Tarii
Romainesti, ,,au venit domn cu steag da la Poartd, mai 17 leatul
7076 (1568)“3, si a murit la 17 iunie 1577 4.

Iata cum este relatat evenimentul din 1574 in Cronica murald
de la mandstirea Bucovdf: ,...S1 dupd aceea au trecut putini
ani {si) Domnul Dumnezeu a dirui pe Io Petru voievod cu domnia
in Tara Moldovei. Si cinstitul meu imparat l-a trimis in tara,
sd domneascd. Iar Ion voda nu a vrut sa iasa din Tara Moldovei,
dupd cum i-a poruncit cinstitul imparat si vie la Poarta. Iar
Petru voievod, el a ridicat osti si a omorit pe Ion voievod si i-a
taiat capul. $i a cucerit Petru voievod cu sabia (si) a luat toatd
tara Moldovei” 5. Sd remarcam din capul locului cd in acest frag-
ment de text Alexandru Mircea confera intreg meritul actiunii
din 1574 lui Petru Schiopul: ,,Domnul Dumnezeu“ l-a ,daruit”
cu domnia in Moldova, iar el, Petru, ,a ridicat osti“, l-a infrint

1 Stefan Gerlach, citat in traducere francezi de Lflmile Legrand, Recueil de
Poémes historiques en grec vulgaire velatifs a la Turquie et aux Principautés danu-
biennes, Paris, 1877, p. 4 si 6.

2 Petru cel Tindr a murit in exil, la Konieh, in 19 august 1569 [N. Iorga,
Mormintul lui Petru Vodd Mircea, in ,Revista Istoricd”, an. X (1924), or. 7 -9,
p. 180—181].

3 I.I. Georgescu, op.cit., p. 508 (,mai 7“); Virgil Candea, op.cst., p. 687
(,mai 7“); Letopisetul Cantacuzinesc, ed. cit., p. 208.

4 Inscriptiile medievale ale Romdniei, vol. I, Orasul Bucuresti, nr. 624, p.
513—3514.

6 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-roméne din sec. XV —XVI..., p.195
si 196.
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si ucis pe Ion voda cel Viteaz — sau ,,cel Cumplit”, cum i-au spus
boierii — i ,,a luat“ si ,cucerit“ Moldova ,cu sabia“! Nici un
cuvint despre ajutorul siu sau al turcilor ... 1. Numai sultanul
este pomenit — ,,cinstitul meu imparat“! —, ca un fel de ,inter-
cesor intre vointa lui Dumnezeu si efortul lui Petru! In realitate
lucrurile au stat putin altfel, dar nu este locul; fireste, sa intram
tn detaliile concrete ale desfisuririi evenimentelor 2.

Pina in 1574, de fiecare datia cind un domn din Moldova sau
Tara Romaéneascd a vrut si impund un pretendent in tara roma-
neascd invecinatd l-a ales din familia domneascd respectiva.
Chiar si Despot a fost silit si respecte aceastd extraordinar de
puternica traditie, confectionindu-si pentru sine o genealogie
care-]1 lega de dinastia Moldovei. Originea lui obscura §i consensul
tacit al boierilor care l-au acceptat i-au ingdduit sda confere credi-
bilitate publici acestei inventii. In schimb, in ¢azul lui Petru
Schiopul un asemenea concurs de imprejurdri nu mai era posibil.
Pe buni dreptate a observat Nicolae Iorga ca formula de intitulare
din hrisoavele lui Petru Schiopul nu a cuprins niciodatd indicatia
filiatiei domnului, deoarece el ,era prea cunoscut in rosturile sale
de familie pentru ca si adauge in documentele sale mentiunea
unui inchipuit domnesc pirinte moldovean“ 3. Intr-adevir, la
27 iulie 1574 sau 5 martie 1575, de pilda, in hrisoave scrise in
Iasi, Petru $chiopul s-a intitulat simplu, fie ,,Petru voievod, din
mila lui Dumnezeu domn al Tdrii Moldovei”, fie ,,Din mila lui
Dumnezeu noi Petru voievod, domn al Tarii Moldovei“ 4. Asadar,
initiativa lui Alexandru Mircea al Tarii Romanesti a intrerupt
o datind — aceea a alegerii domnilor Moldovei din membrii fa-
miliei domnesti de acolo, fie ei autentici sau doar pretingi® —

1 Totusi, in drum spre Moldova, la Rimnicul Sirat, Alexandru Mircea porun-
cise gramaticului siu, nu fird anume orgoliu, sd insemne la sfirsitul unui hrisov:
»A scris Tatul logofit in orasul Rimnicul Sirat, cind a fost domnul nostru Io
Alexandru voievod plecat in Tara Moldovei sd pund pe fratele domniei sale,
Io Petru voievod, domn in Tara Moldovei, luna aprilie 12 zile, in anul 7082
(1574)“ (D.I.R., B, veac. XVI, vol. IV, Bucuresti, 1952, nr. 139, p. 136).

2 Pentru ele, vezi Dinu C. Giurescu, fon Vodd cel Viteaz, editia a II-a revizuti
si completatd, Editura $tiintifici, Bucuresti, 1966, p. 136 —179.

3 N. Iorga, Istoria romdnilor, V, p.159.

4 D.I.R., A, Moldova, veac. XVI, vol. I11, nr. 54, p. 40 sinr. 60, p. 42.

§ Despot insusi, de pildi, cind ,s-a ridicat” domn ,,de la nemti, numindu-se
pe sine fiu de domn", a ajuns chiar de ,,... si-a schimbat numele in Ioan®, spre
a masca cit mai bine adevirata lui origine. (Cronica lui Azarie, in P. P. Panai-
tescu, Cromicile slavo-romdne din sec. XV —XVI..., p.142). Si acesta a fost cel
mai notorin caz de incdlcare a traditiei dinastice moldovenesti ...
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s1 a creat astfel un precedent deosebit de pretios pentru actiunea
de mai tirziu a lui Mihai Viteazul.

De ajuns sd ne gindim ce insemnitate avea forma si simbolul
in mentalitatea medievald, pentru a ne da repede seama de dimen-
siunile inovatiei introduse in anul 1574 in viata societdtii din
Moldova. Vom trece de altfel in revistd in continuare citeva marturii
semnificative asupra rezistentei intimpinate de noul domn din
partea boierimii moldovene tocmai din motivul ardtat. Ca un fel
de leit motiv, intr-o serie de documente din preajma inscdunarii
lui Petru Schiopul in Moldova, ceremonie care s-a desfasurat pe
data de 24 iulie 1574 !, revine ideea ci moldovenii — de fapt
marii boieri — ,nu vor sa-1 primeasca pe Petru, pentru ca nu e
din neamul d{dinastia) lor, fiind frate cu Alexandru, domnul
Tarii Romanesti 2 In acelasi sens se exprimi in fond, pe baza
zvonurilor culese in Polonia, in 1574, si ambasadorul venetian
Girolamo Lippomani, atunci cind scria intr-un raport al siui
»Nu se poate incd spune ca este liniste in acele parti, deoarece
Moldova, care se margineste cu Polonia, nu vrea sia dea ascultare
noului domn“3. Jar la 11 august 1577, pretendentul Stefan
Mizga, care-si incercase norocul contra lui Alexandru Lipus-
neanu in 1566, sustinea si el sus si tare ca in Moldova este domn
»Nu un pamintean, ci unul dintre straini“ 4. Evident, cind asternea
aceste cuvinte, si Stefan Mizga se ralia celor ce contestau dreptul

1 Vezi Cronica murald de la Suceava, in P. P. Panaitescu, op. cit.,, p. 162 si
163. Ion vodad cel Viteaz si-a pierdut viata in urma bataliei de la Roscani, din
10 —11 iunie 1574 (Pentru reconstituirea batdliei si a sfirsitului lui Ien voda,
vezi Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 160 —173). Rezultad deci cad la 24 iulie a avut loc
ceremonia ungerii ca domn si a incoronarii lui Petru $chiopul.

2 Hurmuzaki, Documente, <wol. VIII, Bucuresti, 1894, nr. CCLXI, p. 179
(document din 12 julie 1574). Se pare cd incd de la 8 mai 1574 se vortea la Cons-
tantinopol de rezistenta Moldovei — Ion Voda biruise la Jiliste in 14 aprilie —
din pricind ci noul domn ,nu este din tard"” (...la dicte Moldavic n’en veut point
qui ne soit du pays ) (Th. Holban, Documente romdnesti din arhivele polone'ss fran-
ceze ..., nr. 22, p. 290 —291; publicat sub anul gresit transcris 1544).

3 C. Marinescu, Legdturile Mcldovei cie Polonia intr-un raport de ambasador
vensfian (1575 ), in ,Revista Istoricd”, an. XI (1925), nr. 10—12, p. 273.

4 A. Veress, Documente privitcare la istcvia Ardealului, Moldovei si Tdris
Romdnesti, vol.II, Bucuresti, 1930, nr. 105, p. 130; comentariu la N. Iorga,
Istoria vomdnilor, V, p. 159, nota 5. Pentru tentativa lui Stefan MizgZ din anul
1566, -7ezi Grigore Ureche, op. cit., ed. cit.,, p. 192.
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lui Petru Schiopul de a sta in scaunul domnesc al Moldovei din
pricina neapartenentei acestuia la dinastia moldoveneasca !...

Dar si mai tirziu, la 7 martie 1578, deci la aproape patru ani
de la inceputul domniei lui Petru Schiopul, intr-un raport venetian
din Pera incd se mai consemna un zvon potrivit cdruia sultanul
Murad III ar fi poruncit uciderea lui spre a da ,satisfactie” mol-
dovenilor, care ,nu pot ingadui un valah (= un membru al dinas-
tiei din Tara Romaneasca) ca domn al lor” 2 Un alt raport, al-
catuit nu multe zile dupa cel amintit, mai exact in 18 martie 1578,
ardta si el cd Petru Schiopul ar fi exploatat crincen poporul din
Moldova, fapt care se adduga ,nemultumirii“ acestuia de a fi
cirmuit de un ,domn strdin“; ca sa fie mentinut de Poartd, a
trebuit interventia tatarilor, care insi au distrus Moldova, iar
Moldova si Tara Romdineascd intretineau Constantinopolul (/a
Bogdania et la Valachia mantengono Constantinopol) in privinta
grinelor si carnii; atunci moldovenii s-au ridicat si ,,hanno chiamato
per lor Signor un del sangue di. Principe di Bogdania“ 3, care nu
este altul decit pretendentul Alexandru Potcoavd si care intr-
adevir a izbutit sa ocupe vreme de o lund tronul Moldovei (9 febr.—
12 martie 1578) 4.

In sfirsit, chiar i dupd interludiul domniei lui Iancu Sasul,
fiul lui Petru Rares (1579 noiembrie 21—1582 septembrie), cind
Petru Schiopul a fost numit din nou domn al Moldovei, in cercurile
diplomatice de la Poartd circula stirea cd moldovenii ar pregiti
o rezistentd, sub acelasi motiv mentionat mai sus. Iatd, de pilda,
doud fragmente de rapoarte, unul francez, celilalt italian, ambele
fntocmite la 15 septembrie 1582. Mai intfi cel francez: ,,... Intre
timp noul domn al Moldovei (Petru Schiopul) a plecat de la
Poarta la 13 ale acestei luni, insotit de imbrohorul sultanului,
cu circa sase sute de oameni, pentru a-si lua in stapinire tara;
unde se spune cd Iancu, care este acum acolo, se pregateste sa-1
fmpiedice prin forta, spunind cd poporul vrea un domn pamintean,
ca el, st nu pe acesta, care este valah. Dar este mai de crezut cd in
afard de faptul ca acel Iancu nu va avea decit putine mijloace de

1 Pentru traditia dinastici separati a Moldovei si Tarii Rcménesti, care
odati constituitd era cousideratid de oamenii epocii ,,0 stare permanentd, vesnicd”,
vezi si P. P. Panaitescu, De ce au fcst Tara Romdneascd si Mcldcva tdri separate ?,
in volumul sidu Interpretdri romdnests (Studii de istcrie eccnemicd si scciald ),
Bucuresti, 1947, p. 139—140.

2 Hurmuzaki, Dccumente, vol. IV, partea 2, Bucuresti, 1884, nr. XVII,

p- 103.
3 Jbidem, nr. XVIII, p. 104.

4 Grigore Ureche, op. cit., ed.cit., p. 210—211.
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a se impotrivi intentiei si poruncii sultanului..” etc.! (s.n. —

St.A.). Marturia italiand, cum se va vedea indata, consund perfect
cu cea francezd: ,,... Petru moldoveanul (Moldavo), menit domniei
Moldovei, trebuia sia plece, insotit de unii {slujbasi) de la Curte
si de garda sultanului, dar s-a aflat ca Iancu, care acum se afld
in scaunul domnesc, nevrind si-1 cedeze, a adunat trei mii de
archebuzieri pedestrasi, pe lingd un numdar mare de cildreti, spu-
nind cd nu-1 va parasi decit silit; si, deoarece aceasta parere a sa
este mult atitata de acei oameni, de fel atasati pomenitului mol-
dovean (Petru Schiopul), cdci nu este ndscut in acele locuri, nu
se stie ce rezolvare va avea aceasta chestiune”? (s.n. — $t.A.).

Daca tinem seama de faptul cid Alexandru Mircea a murit in
vara anului 1577 si a fost urmat in scaunul domnesc de fiul siu
Mihnea, care a domnit intre 1577—1583 si 1585—15913, dacid
avem iardasi in vedere ca Petru Schiopul a domnit in Moldova
intre 1574—1579 si 1582—15914, constatim lesne cd unirea
dinastica a celor doua tari a durat destul de mult, peste un deceniu.
Dar numai premisele de apropiere politici semnalate in capitolele
anterioare nu sint desigur suficiente pentru o explica}ie completa.
Nici vointa atotputernicei Porti nu a fost mai mult decit un element
colateral — extern — al stabilitdtii tronului lui Petru S$chiopul.
Marile dificultiti, ostilitatea unei bune parti a boierimii moldovene,
le-a infruntat el insusi. Si este meritul siu exclusiv de a fi stiut
sd procedeze in asa fel incit sd atraga treptat de partea sa un numair

1 Hurmuzaki, Documente, vol. XI, nr. CCXXXI, p.138: ,,... Cependant le
nouveau Vayvode de Bogdanye est party de ceste Porte le XIII¢me du present
moys, accompaigné du Grand-Escuyer de ce Seigneur, avec environ six cens
personnes, pour aller prendre possession de 1’Estat; ou I'on veult dire que Janculo,
qui y est A present, est en deliberacion d'y donner empeschement par la force,
disant le peuple vouloir un prince naturel du pais comme luy, et non cestuy-ci,
qui est Vallac. Mais il est plus & croire qu’aultrement qu’icelluy Janculo n’aura
que bien peu de moyens de s’opposer a l'intencion et commandement de ce dict
Seigneur ...“

2 Ibsdem, nr. CCXXXIII, p.139—140: ,,... Pietro Moldavo, destinato al
governo della Vallacchia, dovea partire, accempagnato da alcuni della Corte
et guardia del Signore, ma s’¢ inteso che Janiluc, che hora si trova a quel carico,
non volendo cederglilo, si & fatto forte di 3 m. archibuggieri a piedi, oltre buon
numero di cavalleria, dicendo di non haverlo mai a lasciar, se non per viva forza;
et, perché questa sua opinione a assai fomentata da quelle genti, non punto affet-
tionate al detto Moldavo, per non esser nato in quelle parti, non si sa ch’essito
(havra] questo negotio”.

3 Pentru domniile lui Alexandru Mircea si Mihnea Turcitul, vezi Constantin
C. Giurescu si Dinu C. Giurescu, Istoria romdniloy, 11, Editura Stiintifici si Enci-
clopedic3, Bucuresti, 1976, p. 249 —252 si 254—255.

4 Datele generale asupra domniei lui Petru Schiopul, in Ibsdem, p. 308 —310.
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de mari boieri. A ficut-o sub aparenta unui domn lipsit de vointa,
bun si milostiv, care boierilor ,le era parinte“, sau cu alte cuvinte
,matcd fird ac”, cum se exprima atit de plastic Grigore Ureche.
Si tot Grigore Ureche adaugid observatia interesantd cda ,toate
pre izvod le-au tinut, ca si nu si zminteasci” !. Adici, spunem
noi, a cautat necontenit si oarecum ostentativ si respecte datinele
si obiceiurile specifice din Moldova, pentru a inldtura astfel sus-
piciunea generatd de originea sa.

La fel de pozitiv 1l caracterizeaza si cronicarul cilugar Azarie,
ceea ce ne aratd limpede cd Petru Schiopul a stiut sa-si obtina
curind si simpatia clerului din Moldova: ,,Petru voievod cel Bun,
barbat de neam bun si iubitor de bine, frumos, cu suflet luminat,
milostiv in apucaturi, foarte darnic, urind nedreptatea, bun fatda
de sdraci si judecator drept, cici dupa scripturi, cinstea domnului
iubeste dreptatea. Multi au primit de la dinsul binefaceri darnice,
mandstirile si cilugarii s-au adapat de racoreala valului de bine-
faceri si cintirile dumnezeiesti iardasi au inflorit in bisericile impo-
dobite cu flori si cursul vietii tuturor era linistit, trai linistit si
fara turburare” 2

In sfirsit, izvoarele externe confirmi pe cele interne. De pild4,
intr-un raport al primei misiuni iezuite in Moldova, datind din
1588 si redactat la Roma, Petru S$chiopul este descris astfel:
»Turcii pun in Moldova pe Petru, om plin de cumpitare si des-
toinic ...“. (,,Turcae imponunt Moldaviae Petrum, hominem mo-
deratum et tantae molis capacem ... ) 3. Asa se face cd, dupa doi-
sprezeceanisi jumatate de domnie in Moldova 4, el a ldsat in urma
un puternic grup de simpatizanti politici printre boieri, care nazuia
sa-] readuca in tard din exilul siu german si i se adresa in acest
chip, extrem de semnificativ, la 10 iulie 1593: ,,... Oamenii ne-
voiesc sd iasd la oamenii sdi, unde sint ingropati mosii, parintii,
fratii. Domnia-ta nu stim ce faci. Au supirat-ai de catre cesti
crestini de-ncoace si de cinstea lor si de binele lor? Adu-f{i aminte
cite biserici sint facute de mosii vostri si de frati si de domnia-ta !
Cum e vremea acmu, nu trebuieste ginduri lungi...” 5.

Strinsele legdturi politice dintre tdrile romanesti extracar-
patice in vremea domniei lui Petru Schiopul in Moldova au lisat

1 Grigore Ureche, op. cit., ed. cit., p. 218 si 219.

2 P. P. Panaitescu, Crcnicile slavo-romlne din sec. XV —XVI..., p. 151

3 A. Veress, op.cit., vol. III, Bucuresti, 1931, nr. 99, p. 155.

4 Socoteald ficuti de Grigore Ureche, op.cit., ed.cit., p.219.

5 N.Iorga, Scrisoride bciers — Scriscride Dcmni, ed. a I11-a, Vilenii de Munte,
1932, nr. XX, p. 34-35.
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marturii deosebit de expresive. Pentru Petru $chiopul Tara Roméa-
neasca reprezenta o posibilitate de sprijin permanent si cit se
poate de eficient. De pilda, atunci cind, la 23 noiembrie 1577,
pretendentul Ivan Potcoavad a intrat in Iasi, insotit de un corp
de oaste cdzicesc, el ,s-au dus in Tara Munteneascd“, la nepotul
sdu Mihnea. Acolo si-a pregitit revenirea in Moldova, in oastea
sa fiind inclus §i un detasament din Tara Romaneasca, la care,
pe drum, s-au adiugat ,moldovenii gioseni“ 1. fnci o dovadi,
de astd datd indirectd, asupra extrem de bunelor relatii dintre
Tara Romaneascd si Moldova in epoca de care ne ocupim este
cuprinsa intr-un hrisov al lui Mihnea Turcitul, cu data 6 martie
1580 sau 1581, prin care il absolva pe episcopul Athanasie al
Buzdului de o acuzatie formulatd de voievodul Iancu Sasul:
,D3d domnia-mea aceasta porunci a domniei mele preacinstitului
si preasfinfitului parinte chir Athanasie al Buzdului, ca s fie
in pace si liber pentru ndpasta cu care l-a napastuit Iancul voievod,
domnul Tarii Moldovei. Si astfel 1-a invinuit la cinstitul pasd, ca,
atunci cind a iesit Petru voievod din Tara Moldovei (= 1579),
domnia lui gi-a lasat averea lui in miinile sfintiei sale. Deci intru
aceasta, sfintia lui a venit singur inaintea domniei mele de mi-a
spus domniei mele cd n-a lisat Petru voievod nimic, nici un ban,
in miinile sfintiei lui. Iar intru aceasta domnia mea incd am trimis
pe oamenii domniei mele la Petru voievod si astfel 1-am intrebat:
a lasat ceva, sau nu, in mfiinile sfintiei sale? Iar la aceasta Petru
voievod astfel a spus, pe sufletul domniei lui, cd n-a lisat nimic,
nici cit este un fir de par din cap, in miinile sfintiei sale 2. Marturia
este pretioasd atit pentru cd invedereazid posibilitdtile de ajutor
de care dispunea fostul domn al Moldovei chiar §i numai prin
intermediul autorititilor din Tara Romaneascd, cit §i pentru
atestarea necontenitelor legituri personale dintre Petru Schiopul
si nepotul siu, Mihnea Turcitul 3.

1 Grigore Ureche, op.cit., ed.cit.,, p.208 —209. La 15 decembric 1577 pare
cid se afla incad in Tara Roméneascd (Socotelile Brasovului, in Hurmuzaki, Docu-
mente, vol. XI, p. 816). Abia la 1 januarie 1578 s-a asezat din nou in scaunul dom-
nesc, la Iasi (Grigore Ureche, 0. cit., ed. cit., p. 210).

2 D.I.R.,, B, veac.XVI, vol. IV, nr. 453, p. 557.

3 In 25 septembrie 1584, cind se afla in surghiun la Tripoli, in Africa, Mihnea
Turcitul scria lui Capudan Pasa ci ,dac3 se va da porunci pentru sciparea de
aci a subsemnatului ... si dicd va trebui s3 vie corabia, atunci cheltuielile pentru
corabie si le cereti de la unchiul meu Petru voievod, domn al Moldovei, care se
afld in Constantinopol” (N. Binescu, Opt scrisori turcests ale lus Mihnea II ,,Tur-
citul”, in , Analele Academiei Romdne“, Mem. Sect. Ist., Seria III, tom. VI,
mem. 8, Bucuresti, 1926, nr. VI, p. 188).
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Grigore Ureche infitiseaza sugestiv alte doud momente din
istoria unirii dinastice, care a fiintat intre Tara Romaneascd si
Moldova — cu scurte intreruperi — in perioada 1574—1591. Cel
dintii s-a petrecut la 15 august 1586: , Impreunatu-s-au Pitru
voda cu nepotu-sdu, Mihnea vodd, domnul muntenescu, ficiorul
lui Alixandru voda, la satu la Bogddanesti pre Prut, avgust 15 zile,
amindoi cu curte multa si cu gloate mari si s-au ospatat impreuna
cu mare cinste” 1. Cum se stie, la 15 august cade marea sirbitoare
religieasa Adormirea Maicii Domnului. Iar, pe de alta parte, daca
tinem seamd de faptul cd Petru Schiopul reocupase scaunul dom-
nesc din Moldova in 1582 si Mihnea Turcitul pe cel din Tara Roma-
neasca in 1585, wultimul deci numai in anul precedent, putem banui
ca intilnirea din 1586 de la Bogdinesti pe Prut a constituit o
manifestare de bucurie a unchiului §i nepotului pentru succesul
reinstaurdrii familiei lor in supremele demnitdti ale celor doud
tdari romanesti.

Iata insd si al doilea moment, inregistrat de Grigore Ureche
sub data 10 iunie 1587: ,,... Pitru vodd ficu nunta nepotului
sau, Vladul voda, ficiorul lui Milos voda, de au luat fata Mircii
voda si au chiematu la nuntd pre Mihnea vodi, domnul munte-
nescu. Nuntd domneascd au fiacut cu multd chieltuiald si jocuri
si multi din vecini au venitu, de le-au infrumusetat masa. Aceastd
veselie au fostu in Tecuciu” 2. Sd ne inchipuim o clipd infratirea
aceasta, din apropierea hotarului, a moldovenilor si muntenilor,
jocurile si cintecele similare, dialogurile rostite in aceeasi limba,
si vom avea imaginea intreagi a semnificatiei evenimentului !

Trebuie totusi observat ca pringul Vlad s-a casatorit de fapt
cu o nepoatd a lui Mircea Ciobanul, fiicda a domnitei Stana si a
lui Ivan Norocea din Rizvad. Nunta respectivd a fost menitd- sa
marcheze impicarea dintre Mihnea voda si vdduva lui Mircea,
Chiajna, sau, mai bine-zis, reconcilierea dintre cele doud principale
ramuri ale familiei domnesti a Tarii Romanesti (acum, in 1587,
si a Moldovei!), Solii lui Mihnea vodd si reprezentantii Chiajnei
s-au Intilnit in prealabil la Poarta si ,cu voia amindurora s-au
impdcat si au pus intre ei legaturd tare cu blestem ca si nu mai
fie intre dinsii, pind la moarte, nici o dusmanie, ci sa fie tot uniti
intre dingii“. Initial, nunta ce avea a pecetlui aceasta ,pace”

1 Grigore Ureche, op.cit., ed.cit, p.216.

2 Ibidem, p. 217. Momentul a fost comentat de N. Iorga, Un pact de familie
s8¢ o nuntd domneascd in 1587, in ,Analele Academiei Roméane”, Mem. Sect. Ist.,
Seria III, tom. XII, mem. 2, Bucuresti, 1931, p. 27—33.
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trebuia si aibi loc inci la ,,Lasatul Secului, insi ,,fiind vreme de
grea iarnd, nu s-a putut face“!. La ceremonia de la Tecuci a
fost de fata si doamna Ecaterina, viduva lui Alexandru Mircea,
,cu toti boierii ?i Curtea, poate si pind la trei mii de oameni“ 2.
Potrivit Socotelilor Brasovuluz, ,cei trei printi“, Petru, Mihnea
si Vlad, se aflau impreuna in Moldova la 20 mai 1587 3. De fapt,
printul Vlad, mirele, sosise la curtea din Iasi inca dela 12 februarie®.
Nicolae Iorga a apreciat ca ,era vorba, acum in 1587 ... sa se
incheie o vesnicd legdatura intre urmasii cei mai siguri ai vechii
dinastii“ . Si este interesant de remarcat cd numaidecit Petru
Schiopul, domnul Moldovei, 1-a infiat pe nepotul siu Vlad si se
gindea sd faca din el succesorul sdu, iar acesta, pe de altd parte,
a putut candida totusi si la tronul Tdrii Romanesti, la 20 iulie 1589
obtinind chiar, pentru o clipa, confirmarea Portii . Cu alte cuvinte,
prin Vlad, insotit cu descendenta lui Mircea Ciobanul si a Chiajnei,
fenomenul unirii dinastice a Tarii Romanesti si Moldovei urma a
cipata o noud consacrare. S-a cautat dar in mod evident sa se
asigure pentru viitor prezenta in scaunul domnesc, atit in Moldova,
cit si in Tara Romaneascd, a membrilor aceleiasi familii.

Si intr-adevdr, incepind din aceasti epocia impedimentul
apartenentei la o dinastie separati a fost complet inlaturat,
in ambele sensuri. Ne gindim la faptul cd si domni de origine
moldoveand, cum au fost Stefan Surdul, fiu nelegitim al lui Ion
voda cel Viteaz (mai 1591—iulie 1592), sau Alexandru cel Raiu,
fiu al lui Bogdan Lipusneanu (august 1592—septembrie 1593),
au putut ajunge pe tronul Tarii Romanesti, fiind acceptati de
boierimea acesteia. In plus, ei nu s-au mai sfiit, ca Petru Schiopul,
sa-si arate filiatia in actele oficiale interne. De pilda, $tefan Surdul,
in primul sau hrisov cunoscut, emis la Bucuresti, in 1 iunie 1591,
s-a intitulat: ,,Din mila lui Dumnezeu, Io S$tefan voievod si domn
a toatd tara Ungrovlahiei, fiul marelui si preabunului Ion voie-

1 Scrisoare din 7 februarie 1587, a lui Petru $chiopul, reprodusi integral in
traducere roméaneascd de N. Iorga, Un pact de familie ..., p. 27.

2 Ibidem, p. 32 (Citat din scrisoarea din 31 august 1587 a lui Pascal de’ Marini
Poli catre sora mamei lui Mihnea, Maria Adorno Vallarga, aflatd la Venetia, publi-
cat3 anterior tot de citre N. Iorga, Contributis la istoria Muntenies in a doua jumd-
tate a secolulus al XVI-lea, in , Analele Academiei Roméne”, Mem. Sect. Ist.,
Seria II, t. XVIII, Bucuresti, 1896, p.81).

3 Hurmuzaki, Documente, vol. X1, p.833; N.Iorga, Un pact de familie...,
p- 31.

4 N.Iorga, op.cit., p.27.

5 Ibidem, p.29.

8 Ibidem, p. 32.
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vod“ 1. La fel va proceda si Alexandru cel Riu, care in mai toate
hrisoavele sale va preciza ca este fiul marelui §i preabunului Bogdan
voievod“ 2. Este astfel limpede cd ideea dinastiilor separate,
in Moldova si Tara Romaneascd, a fost puternic zdruncinati,
practic inlaturatd, incd inainte de inscdunarea lui Mihai Viteazul
tn Tara Roméineascd, in anul 1593.

In plus, este vrednic de retinut ci si dupd disparitia marelui
voievod, care a 1nfaptu1t intiiul unirea tuturor celor trei tari roma-
nesti, calea deschisi in 1574 in raporturile dintre Iara Roma-
neascd si Moldova a rodit in continuare, in cursul primei jumatati
a secolului urmadtor, prin punerea in aplicare a unei noi variante
politice. Este vorba de ivirea fenomenului trecerii succesive a
cite unui domn de la cirma unui stat la cea a celuilalt, fird ca
iardsi traditia dinastici a fiecireia dintre ele si mai reprezinte
vreun obstacol. Aceasta etapd a inceput odata cu Simion Movila,
care a domnit mai intii in Tara Roméaneascda (1600—1601; 1601—
1602), iar apoi in Moldova (1606—1607). In mod simbolic, dar
cu deplin temei, pe acoperimintul siu de mormint, de la manas-
tirea Sucevita, figureazi, de o parte si de alta a capului voie-
vodului, cusute cu fire de aur si de argint, stema Tarii Romanesti
si cea a Moldovei. Tot alaturate apar cele doua steme si pe o tipsie
daruitd in 1618—1619 de Doamna Marghita, viduva lui Simion
Movila, aceluiasi licas de la Sucevita. $i, asa cum s-a subliniat
cu drept cuvint, aceastd tipsie constituie o elocventd marturie cda
in familia lui Simion Movild ,stdruia vie mindria cd el fusese si
domn al Tarii Roméanesti“ 3. La fel, in Tara Romaneasca vom in-
tilni o situatie identica in cazul pietrei de mormint a lui Radu
Mihnea, ,ce au fost domnu Tardi Rumanesti si Moldovei®, aflata
in biserica manastirii Radu Voda din Bucuresti. Nepotul lui
Alexandru Mircea a domnit si el, intre 1601 si 1626, atit in Tara
Romaneasca (1601; 1611—1616; 1620—1623), cit si in Moldova
(1616—1619 si 1623—1626). El1 a murit la Hirldu, in Moldova,
la 13 ianuarie 1626, dar trupul i-a fost adus si ingropat ,,cu mare
cinste” la Bucuresti ... Fiul lui, Alexandru Coconul, aminteste in

1 D.I.R., B, veac. XVI, vol. VI, Editura Academiei, Bucuresti, 1953, nr. 11,
p.9.

2 Vezi, de pilda, hrisovul din 1 decembrie 1592, emis in Bucuresti, in Ibidem,
nr.67, p. 58.

3 Vezi Petre S. Nisturel, Asupra stemelor unite ale Moldovei si Tdrii Romd-
nesti la inceputul veacului al XVII-lea, in ,,Studii si cercetiri de numismatici”,
vol. II, Editura Academiei, Bucuresti, 1958, p. 371—373.
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textul inscriptiei de pe aceastd piatra de mormint, in josul cdreia
au fost sculptate atit stema Tarii Romanesti, cit si a Moldovei,
ca tatdl sau i-a ,lasat” lui ,steagul“ de domnie in Tara Roma-
neasci (1623) si ,se-u dus de au fost domnu tardi Moldovei“ .
Asadar, cum Alexandru Coconul a domnit in Tara Roméneascd
pind in anul 1627, rezultd ca in rastimpul 1623—1626 intre cele
doua tari romanesti surori a fiintat iarasi o unire dinastica de tipul
celei realizate prima oara in 1574 2. Si ne mai mire atunci faptul
cd in anul 1639, cind ndzuia sa-l infringa pe Matei Basarab, Vasile
Lupu al Moldovei se vedea domn al ambelor tiri si folosea anticipat
titlul: ,,Io Vasile voievod, din mila lui Dumnezeu domn al Tarii
Moldovenesti si Romadnesti“ 3? Aceste amdnunte suplimentare
n-au desigur altd menire decit sa ilustreze incd odata existenta
unui necurmat proces de aliniere §i contopire a celor doud tari
romanesti extracarpatice, in ambianta celui dintii veac al dominatiei
otomane in spatiul carpato-danubian.

Nicolae Iorga a asternut urmaitoarele rinduri cu privire la
cauza si semnificatia evenimentului din 1574: ,.De fapt dinastia
moldoveneascd fusese intreruptd prin atacul arbitrariu al turcilor,
cart cdlcar o datind sacrd pand atunci, coborirea din intemeietorii
Moldover trebuind mdcar inventatd, ca un omagiw fatd de datind* *.
Este insa exagerat sia atribuim numai turcilor ,,vina“ (!) intre-
ruperii ,,datinei dinastice moldovenesti. Imperiul otoman doar
a favorizat, din interese proprii, solutia politicd propusd in 1574,
care insd avea rddacini, premise clare, in insesi tendintele de
convergentd semnalate pentru perioada anterioara a raporturilor
dintre cele doud tiri romanesti din afara arcului carpatic, §i ea

1 Ibidem, p. 374—375. Vezi Inscriptiile medievale ale Romaniei, vol.I, Ora-
sul Bucuresti, nr. 318, p. 346 (reprcducere foto pe aceeasi pagina, fig. 28).

2 §i intr-adevir, in aceastd pericadi, mai exact in doud scrisori cu data 15
iulie 1624, iar apoi intr-altd epistold, datatd 26 octombrie 1624, toate trei trimise
in Polonia, il vedem pe Radu Mihnea semnind cu deplind indreptétire , hospodar
si voievod al Tarii Moldovei si Munteniei” (Hurmuzaki, Dccumente, vol. 11, supli-
ment II, Bucuresti, 1895, nr. CCXXXVI, p. 525—526, nr. CCXXXVI, p. 526 —
527 si nr. CCXXXIX, p. 529—530).

3 Vezi C. Velichi, Vasile Lupu ca Domn al Mcldcvei si al Tdris Romanests,
in , Revista Istoricd”, an. XXII (1936), nr. 4—6, p. 103 (act slavon, din Iasi,
cu data 1 noiembrie 1639). Alte consideratii asupra semnificatiei titlului din 1639
al lui Vasile Lupu, la N. Iorga, Desvcltarea ideii unitdtii politice a rcmdinilcr, Bucu-
resti, 1915, p. 26 —27 (dupi Iorga, folosirea titlului coincidea doar cu ,,un moment
de ambitie al Domnului Moldovei“, oricum acesta neavind intentia ,,s& pastreze
Tara Romaéneascd pentru el; el voia s-o incredinteze cuiva din familia 1ui”). Vezi
insd si Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 195§, p. 115 s.u.

4 N. Iorga, Istoria romdnilcy, vol. V', p. 159.
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pusd sub zodia suprematiei turcesti la Dundrea de Jos !. Credem
ca din punctul de vedere al Portii, mai precis al marelui vizir
Mehmed Sokollu Pasa, personalitate de prim rang, deosebit de
prudentd si perspicace, a vietii politice a imperiului in aceasta
epocd de apogeu a lui, autorizarea inscaunarii lui Petru $chiopul,
fratele domnului din Tara Roméneascd, in Moldova avea a aduce
un plus de stabilitate in spatiul carpato-danubian. Dupd cum spri-
jinirea alegerii principelui transilvinean $tefan Bathory pe tronul
Poloniei, in decembrie 1575, a avut neindoielnic acelasi sens, cons-
tituind incd un succes major al diplomatiei otomane in Europa
rasariteana 2.

Este foarte revelator faptul ca insisi turcii au intrezarit la
un moment dat si reversul posibil al medaliei in chestiunea unirii
dinastice a Tarii Romanesti si Moldovei. Astfel, la 27 ianuarie 1576,
deci cu putin inainte de stingerea din viata a lui Alexandru Mircea
al Tarii Romanesti, intr-un raport german de la Poartd, destinat
imparatului Maximilian II (1564—1576), se consemna zvonul ca
acesta va fi probabil mazilit, deoarece domneste demult si fiindca
nu este bine ca doi frati sa fie domni, unul in Moldova si celdlalt
in Tara Roméneasca. Citim: ,Salomon m-a informat ca si cu
Alexandru voda al Tdrii Romanesti s-ar putea si se intimple
o schimbare oarecare, intrucit el ar domni deja de 8 sau 9 ani;
cu atit mai usor i-ar fi lui Mehmed Pasa sa afle o pricind, intrucit
nu ar fi bine ca doi frati sa tind in stapinirea lor, unul Moldova,
altul Tara Romaneasca” 3. Marturia reprodusd nu solicitd prea
multe comentarii. Turcii au inteles de timpuriu ca cele trei state
romanesti alcaituiau o zonad geo-politicd unitarda, o entitate. $i
merita neindoielnic remarcat in acelasi sens §i ca atunci cind au

1 Totusi insusi Icrga, in alta parte a aceluiasi volum, va scrie cd numirea lui
Petru S$chiopul in Moldova ,.era o mare lovitura a lui Alexandru” (Mircea) (p. 145).
Mai mult, la p. 136, el observa asijderea ci ,,precum Despot Voda se voise domn
muntean, precum titlul ambelor teri il purtaserd si Alexandru Lapusneanu si
Bogdan, asa, minat de aceiasi porunci a desvoltirii istorice, de aceleasi amintiri
trecute in instinct, si Alexandru va voi si aibid Moldova“.

2 Nicolae Iorga, dupa ce a redactat o sintezi asupra intregii istorii a Impe-
riului otoman, a gasit nimerit si-1 califice pe Mehmed Sokollu Pasa (mare vizir
intre 28 iunie 1565 — 12 octombrie 1579) drept ,.cel mai mare om de stat al oto-
manilor in acest veac” al XVI-lea (Vezi studiul Faze sufletesti si cdrfi reprezenta-
tive la vomdni, cu speciald privive la lcgdturile , Alexandries cu Mihaiu Viteazul,
extras din ,Analele Acad. Rom.”, Mem. Secy. Ist., S.II, t. XXXVII, Bucuresti,
1915, p. 8). O pirere oarecumn diferitd, la Aurel Decei, Istcyia Imperiului otcman,
Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1978, p. 211—212, 241, 243.

3 A.Veress, Documente privitcare la istoria Ardealului, Moldovei s Tadris
Roménests, vol. II, Bucuresti, 1930, nr. 77, p. 99—100.
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aparut in epoca de care ne ocupam proiecte de transformare
radicald a statutului lor, in sensul desfiintarii vechilor formatiuni
politice si al integrarii lor in Imperiul otoman, aceste proiecte
le-au luat in considerare la un loc, pe toate trei! Asa, de pilda,
un raport german de la Poartid consemna la 19 aprilie 1585 o
propunere a marelui vizir de atunci, Osman Pasa, ficutd sulta-
nului Murad III, potrivit cdreia ar fi fost in interesul imperiului
ca cele trei tari crestine, anume Transilvania, Moldova s§i Tara
Romaneasca, si treaca in alcdatuirea unui beglerbegat, din care
s-ar fi putut recruta fira nici o cheltuiald un mare numair de ostasil.

In legiturd cu cele de mai sus s-ar putea ridica si o altd pro-
blema: oare ,Mihnestii“, cum au fost denumiti descendentii
lui Mihnea cel Rau, dupa ce au vazut implinita in folosul lor unirea
dinastica a Tarii Roméanesti cu Moldova, nu au incercat sa acre-
diteze si o justificare ideologica acestei noi realitati politice?
In ce ne priveste, credem ci rispunsul este pozitiv. Intr-adevir,
exista doua texte de inscriptii, una din 1590, de la biserica Sf. Matei
din Murano, cealalti din 1 iulie 1594, de la biserica Franciscanilor
de la Bolzano (Tirol), in care Mihnea Turcitul §i — respectiv —
Petru Schiopul sint infdtisati in chip identic, adica descinzind
»din familia regald a Corvinilor” 2. Aceasta genealogie de prestigiu,
desi lipsita de temei3, este plina de tilc, cu atit mai mult cu cit
in inscriptia din 1590, pusd pe altarul zidit de Mihnea drept mul-
tumire cd a capitat din nou domnia Tarii Roméanesti (in 1589),
citim ca , Valahia“ este o ,tard de dincolo de Dunare, in Dacia,
colonie romana“ 4. Sa se fi vdzut oare ,Mihnestii“ stapini legitimi
ai ,,Daciei” reficute sub scut otoman, in virtutea ascendentei lor
»regale”? Asa s-ar parea, mai ales dacd tinem seama si de un alt
reper. Ne gindim la o informatie din sursd polonezd, cu data 25

1 Ibidem, vol.III, Bucuresti, 1931, nr.8, p. 10.

2 Inscriptia din 1590 a lui Mihnea Turcitul, din biserica Sf. Matei din Murano,
la N. Iorga, Contributii la istoria Munteniei ..., p. 66 —67; cealaltd inscriptie, de
pe piatra de mormint a lui Petru Schiopul, in Hurmuzaki, Documente, vol. XI,
nr. DXCV, p. 451. Comentarii recente asupra lor, la Pavel Chihaia, , Familia
corvind” a Tdrii Romdnesti, in volumul siu De la ,,NegruVodd" la Neagoe Basarab.
Interferente literar-artistice in cultura romdneascd a evulus de mijlcc, p. 120 —128.

3 Remarca justi a prof. M. Berza, Viad Tepes, ses régnes et sa légende. En
marge de deux livres récents, in ,,Revue des Etudes Sud-Est Européennes”, t. XV
(1977), nr. 2, p. 328, n. 4. Intr-adevir, Mihnea cel Riu, bunicul lui Alexandru
Mircea si Petru S$chiopul, nu s-a niscut din cisitoria lui Vlad Tepes cu ,sora”
regelui Matias Corvin al Ungariei, ci dintr-o legdturd antericara.

4 Vezi, pentru exegeza acestui text, si A. Armbruster, Romanitatea romanilor,
p- 125, nr. 178.
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aprilie 1581, dupa care ,voievodul Valahiei Transalpine“, deci
Mihnea al Tarii Romanesti, ar fi staruit atunci pe linga sultan
si obtind tronul Transilvaniei !! Si fi stat la originea acestei
pretentii si candidaturi dreptul ,ereditar al familiei lui Mihnea?
Oricum, este interesant de constatat cd, potrivit aceluiasi raport
polonez, turcii nu mai voiau in acel moment sia mai ingaduie, nici
macar de forma, o alegere de principe in Transilvania, ci doreau
sa numeasca ei principele, dupa cum ajunsesera sa faca in privinta
domnilor din ,Tara Moldovei §i Tara Munteniei” 2.

Este, de asemenea, tulburitor si observi ca in vreme ce ,,Mih-
nestii“ se slujeau de o traditie politicd occidentald, cea a ,re-
galitatii“ familiei Corvinilor, spre a-si afirma legitimitatea in
calitate de cirmuitori ai spatiului romanesc, indiferent de hotarele
care-]1 brazdau, tot ei incurajau din plin si o altfel de legitimare,
de asta datd religioasd, cu ajutorul Patriarhiei ecumenice din
Constantinopol. In cazul ,,pactului de familie” din 1587, garant al
impdcarii dintre familia Chiajnei §i cea a ,Mihnestilor a fost ales
patriarhul ecumenic, in fata caruia, in prealabil, reprezentantii
celor doua familii au schimbat inelele viitorilor miri ,,cu juramint
si cu blestem 3. De fapt, din 1586 si pina prin 1588 nu mai putin
de trei patriarhi ecumenici au fost oaspeti ai Tarii Romanesti:
Teolipt II, Pahomie II si Ieremia II. Ultimul a devenit chiar
,cumdtru cu Mihnea voievod, pentru ca i-a botezat fiul“, si, in
plus, nu s-a multumit cu vizita la curtea din Bucuresti, ci a trecut
si la Iasi, unde a poposit un rastimp mai indelungat 4. Sub semnul
acestei duble deschideri ideologice par sa fi pus ,Mihnestii“ pro-
gramul lor politic, a carui prima etapa o infaptuisera in 1574 ...

1 Jézef Siemiefski, Archiwwm Jana Zamoyskiego, t. II (1580 —1582), Var-
sovia, 1909, nr. 413, p. 42. Stire semnalatd pentru prima oar3 de P. P. Panaitescu,
Problema unificdris politice a tdrilor yomdne in epoca fewdald, in culegerea Studsi
privind Unirea Principatelor, Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p. 73.

2 Dat fiind ca in primdvara anului 1581 Petru S$chiopul nu ocupa tronul
Moldovei, ci era surghiunit in Alep, s-ar putea presupune c3 tentativa lui Mihnea
de a ajunge la cirma Transilvaniei era legatd de stridania familiei sale de a-1 rea-
duce pe cel dintii in tirile romanesti, insd de asti datd nu in Moldova, ci chiar
in Tara Romaéneasca.

3 N.Iorga, Un pact de familie..., p.27.

4 Al Elian, Legdturile Mitropolies Ungrovlahiei cu Patriarhia de Constants-
nopcl ..., p. 912 s.u. Cit de strinse erau relatiile ,,Mihnestilor“ cu scaunul ecumenic
se vede si din aceea ci in timpul serviciilor din biserica patriarhalid din Constan-
tinopol, Milos, fratele lui Alexandru Mircea s§i al lui Petru $chiopul, avea dreptul
si se aseze imediat dupa patriarh si inaintea mitropolitilor, iar la mesele solemne
era singurul ciruia i se ingdduia s3 se aseze 1inga patriarhul care trona (N. Iorga,
Byzance aprés Byzance, p. 144).
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Suprematia turceasca, departe de a-i stinjeni, i-a ficut — dupa
cum am vazut — sd tinda §i mai departe, la Transilvania, pe care
Poarta o vroia cirmuitd dupa modelul Tarii Romanesti si Moldo-
vei. Sultanul era ,cinstitul imparat“ care-l1 trimisese pe Petru
Schiopul in 1574 si domneasca in Moldova, indeplinind astfel
voia ,Domnului Dumnezeu“, al ciarui reprezentant spiritual,
patriarhul ecumenic, continua sia vietuiasci pe malul Bosforului !
Si tot el, sultanul, adicd ,imparatul“ care luase locul vechilor
imparati bizantini, impreuna cu patriarhul ecumenic, deci aceeasi
dualitate laico-religioasd care s-a aflat in fruntea lumii rasaritene
veacuri de-a rinduri, avea sd inlesneascd si si consacre extinderea
stapinirii ,Mihnestilor” asupra Transilvaniei, realizindu-se astfel
in intregime visul descendentilor ,familiei regale a Corvinilor*!
O data mai mult, ne aflim in plin ,,Bizant dupa Bizanf’, iar renas-
terea politicdi romadneasca se constituie ca o parte integrantd a
acestui fenomen major, mergind mind in minad si interpenetrindu-se
cu renasterea grecititii post-bizantine ®.

Unirea dinastici din 1574 a avut, in afard de consecintele
aratate mai inainte in legdtura cu institutia domniei din cele doui
tari romanesti extracarpatice, si alte urmari deosebit de insemnate.
Mai intfi, tot in domeniul strict politic, suirea in scaunul domnesc
din Moldova a lui Petru Schiopul a adus dupa sine un foarte inte-
resant proces, care se va continua si amplifica in veacul urmaitor,
de inaltare a unor boieri munteni pe treptele celor mai inalte
dregitorii din sfatul domnesc moldovean. $i, bineinteles, de acum
incolo, in chip reciproc si ierarhia boiereasca a Tarii Romanesti
va deveni deplin accesibild carierelor unor figuri politice originare
din Moldova, si aceasta fird incetare, nu incidental, cum se intim-
plase pe vremea lui Radu cel Mare 2 sau a Chiajnei si a lui Petru
cel Tinar. Nicolae Stoicescu, care a sesizat si studiat acest proces,

1 Atragem atentia ci aici am discutat numai un aspect de ideologie poli-
tici, pe temeiul demersurilor si actiunilor familiei ,Mihnestilor”. In esenti, ceea
ce pare propriu conceptiei lor politice este gindul cd pot si au dreptul si dobin-
deascd tronul oricareia din cele trei tiri romanesti. Aceastd conceptie nu implica
neapdarat si ideea unirii celor trei state sub acelasi sceptru, al unui singur membru
al acestei familii. Dar, nu mai putin, ea constituie o etapd fundamentald pe dru-
mul la capatul ciruia se plaseazi ideea intrupatd de Mihai Viteazul (vezi si mai
sus n. 2 pag. 175).

2 Unul din marii dregitori ai lui Radu cel Mare, pe nume Bogdan — mare
spitar (1502—1505) si mare logofit (1505—1507), de origine moldovean,
foarte probabil chiar din familia domneasca a acestei tari romanesti, isi datoreaza
penetratia in inalta ierarhie feudald a Tarii Romanesti, legaturii si cisidtoriei cu
Caplea, sora lui Radu cel Mare. Este deci un caz de exceptie.
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a intocmit o lista de 34 de nume de boieri care, din a doua juma-
tate a veacului XVI $i pina la sfir$itul celui de-al XVII-lea, au
trecut dintr-o tara romdneascd in cealaltd 5i au ocupat de multe
ori dregitorii insemnate atit intr-una, cit si in cealalta 1. Concluzia
autorului citat este ca aceastd mutare a dregitorilor dintr-o tara
in cea invecinati, unde-s5i pot continua nestinjeniti cariera —
proces care nu trebuie confundat cu fenomenul pribegirilor din
motive politice —, dupa cit se pare constituie un ,,as pect neintilnst ...
in istoria altor tdri”“ sica ,,a contribuit la stringerea relatiilor politice
dintre cele doud tari, la o mai buna organizare a dregatoriilor*
lor, fiind in ultima instanta si o ,,dovadd puternicd a originii comune
a locuitorilor lor" 2.

Toate cele de mai sus sint perfect adevarate, dar Nicolae
Stoicescu a omis sd pund in capul listei sale cronologice un nume
care ingaduie sa se observe ca procesul respectiv a inceput exact
o datd cu prezenta pe tronul Moldovei a primului domn muntean,
adica a lui Petru Schiopul. Este vorba de Leonte, zis Melentie
Balica hatmanul, din celebra familie a boierilor Buzesti din Tara
Romaineascad, care a fost §i ctitorul unei manastiri din vecindtatea
Iasilor, anume Galata de Jos, cu hramul Sf. Arhangheli Mihail
si Gavril, agezate pe locul pe care astizi se inalta impundtoarea
constructie a bisericii Frumoasa 3. Pare probabil ca data zidirii
acestel manastiri sa fie incadratia de anii 1583— 1586, dar ceea ce
este mai important este ca boierul Balica isi datoreaza exclusiv
ascensiunea lui Petru Schiopul, cdruia i-a fost un foarte credincios
sfetnic si aparitor, in clipele de restriste. El era fiul lui Gherghina,
fost pitar in Tara Romaneasca, si al Mariei, una din fiicele lui
Petru Rares. A avut un frate, pe Radu postelnic din Otetelis,
care a ramas si a vietuit in Tara Romaneasca. Pe Balica il intilnim
in Tara Roméneasci, la Bucuresti, la curtea lui Mihnea Turcitul,
pe data de 9 mai 1581, cind, ca membru al familiei Buzestilor,
participa la un proces pentru un grup de sate ale acestora (Jide-
gola, Desa, Misina §i Rogojanii). Numele lui si al fratelui sau figu-
reaza in hrisovul domnesc de la aceastd datd care le confirma

1 N. Stoicescu, Un aspect al relatislor politice dintre Tara Rcmdneascd 51
Moldcva in secclele XVI—XVII: mutarea dregdtcrilcy dintr-o fard in alta, in
»Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol“, XI, Iasi, 1974,
p- 251-256.

2 Ibidem, p. 252 si 256.

3 Vezi pentru el Alexandru I. Gonta, Mdndstivea Balica din Iasi — o ctitorie
din veacul al XVI-lea a boierilor Buzesti din Tara Rcmdneascd, in ,Mitropolia
Moldoei si Sucevei”, an. XL, (1964), nr. 5—6, p. 273 —281.
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stdpinirea satelor amintite, impreund cu cele ale verilor lor, Radu,
Preda si Stroe, viitorii vestiti frati Buzesti, dregitori §i razboinici
ai lui Mihai Viteazul 1. Balica Buzescu a mai venit odati in Tara
Romaneasca, dupa data de 8 decembrie 1581, insd acum ca pribeag,
de teama lui Iancu Sasul voda, care-l inlocuise temporar pe Petru
Schiopul 2. Prima dregdtorie insemnatd pe care i-a diruit-o pro-
tectorul siu muntean a fost cea de mare paharnic, detinutd intre
16 iulie 1576 — 4 iulie 1578. A fost apoi hatman si portar de Su-
ceava intre 2 aprilie 1579—21 august 1581 si 6 ianuarie 1583—
26 februarie 1586. Sub Iancu Sasul a fost retrogradat, fiind atestat
mai intli ca mare spatar (25 august 1581), apoi, desigur putin
inainte de a apuca pe calea pribegiei, ca pircilab de Neamt (8
decembrie 1581) 3. A murit ceva mai devreme de 9 august 1586.
Sfirsitul pare si-i fi fost grabit de rinile grave capitate in toamna
anului 1582, cind a apdrat tronul stipinului siu Petru Schiopul
de pretendentul Ilie, fiu nelegitim al lui Petru Rares, pe care a
reusit si-1 prinda in luptd, nimicind detasamentul de cazaci care-1
sprijinea 4.

Alt personaj care meritd a fi amintit aici este boierul muntean
Ivan Norocea din Rizvad. Biografia lui este cu atit mai inte-
resantd cu cit ilustreaza procesul de care ne-am ocupat nu numai
in cazul relatiilor dintre Tara Romaneasci si Moldova, ci si in
legitura cu Transilvania. Intr-adevir, acest mare boier a fost
insurat cu domnita Stana, fiica a lui Mircea Ciobanul §i a Chiajnei,
si a Inceput prin a fi mare postelnic (1561—1564) si mare logofit
(1564—1568) in sfatul cumnatului siu, Petru cel Tinir. Dupd
mazilirea acestuia, Ivan Norocea trece in Transilvania, unde are
mosii §i este primit in rindurile nobilimii ardelene cu titlul ,de
Sas-Sebes” (Sebesul Sisesc)®. Aici el slujeste interesele familiei
Béthory, fiind chiar reprezentantul Transilvaniei la Poarta si

1 D. I. R, B, veac. XVI, vol. V, nr. 23, p. 22 (discutat de citre Al. I. Gonta,
op. cit., p. 279—280).

2 Al.I. Gonta, op. cit., p. 281; vezi si Grigore Ureche, op. cit., ed. cit., p. 213.

3 N. Stoicescu, Lista marilor dregdtors moldovens (1384—1711), in ,,Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol”, VIII, Iasi, 1971, p. 418, 406,
417, 411,

4 Act din 4 noiembrie 1582, 1a A. Veress, Documente, 11, nr. 215, 235. Al.Il.
Gonta, op. cit., p. 277. Pentru biografia lui Balica, vezi si datele culese de N. Stoi-
cescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova ..., p. 291 —292
(care insd nu cunoaste proba adusd de Al I. Gonta in favoarea. originii muntenesti
a personajului).

5 Stefan Metes., Mosiile domnilor si beserilor din fdrile romane in Ardeal s¢
Ungaria, Arad, 1925, p. 56.
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fndeplinind si citeva solii in Moldova. Casatoria fiicei sale Velica,
in anul 1587, cu printul Vlad, din neamul ,,Mihnestilor”, il aduce
in Moldova lui Petru Schiopul, acum rudi a sa prin aliantd, unde
este rind pe rind pircdlab de Neamt (24 aprilie 1589; 23 mai 1589—
2 martie 1590 si 25—30 aprilie 1591), pircilab de Roman (16
martie 1591), mare vornic de Tara de Sus (25 decembrie 1591—
3 mai 1592) si hatman (13 martie 1593—20 aprilie acelasi an).
Dupd o revenire in Transilvania, boierul nostru isi sfirseste cariera
tot in Tara Romaneascd, sub Mihai Viteazul, pe care l-a slujit
cu ,varsare de singe” si al cdrui mare vornic a fost in ristimpul
26 septembrie 1594—6 februarie 1597, adica in perioada cea mai
grea a razboiului cu turcii 1.

Cele doua exemple 1nfat1$ate sint suficiente spre a sugera
insemndtatea procesului discutat pentru stringerea legaturilor
politice dintre tarile romanesti. Acest proces, care a decurs din
evenimentul unirii dinastice din 1574, ne ajutd sa intelegem cum
au putut rasiri din mediul boieresc afirmatii precum cele pe care
le vom intilni in doud texte de scrisori din anul 1599. Subliniem
din capul locului ca avem de-a face cu marturii de dinaintea unirii
celor trei tiri romanesti de citre Mihai Viteazul. Prin aceasta
ele au o valoare covirsitoare intru revelarea unui al treilea aspect
legat de consecintele unirii dinastice realizate de ,Mihnesti“.
Prima din cele doud marturii este cuprinsa intr-o scrisoare a
boierilor munteni Dan vistierul §i Vintila clucerul catre cancelarul
polon Jan Zamoyski, scrisoare prin care ei solicitau, in numele
unei grupari boieresti ostile lui Mihai Viteazul, protectia regelui
Poloniei, cerindu-l totodatd ca domn pe ,fratele lui Ieremia voda“
din Moldova, adicd pe Simion Movild. Iata pasajul care ne intere-
seaza: ,,To';l boierii Tarii Romane$t1 si toata tara-l cer si-1 iubesc,
pentru cd vreau si fie la un loc i in unire cu tara Moldovei. Caci
sintem toti de o limba si de o lege, si in vremile de odinioara astfel
domnul moldovenesc ajungea domn muntean §i domnul muntean
domn moldovenesc” 2. Dar existd si o a doua scrisoare, cu data
5 septembrie 1599, trimisa de astd datd din Tara Romaneasca
grupului de boieri pribegi din Moldova, condus de Dan vistierul
si Vintild clucerul, care consund cu prima in privinta cererii ca
regele si cancelarul polon sa intervina pentru inlaturarea lui Mihai
Viteazul si instalarea in scaunul domnesc a fratelui lui Ieremia

1 ,Fisa“ completi a personajului, la N. Stoicescu, Dictionar al marilcr dre-
gdtori din Tara Romdneascd si Moldova ..., p. 66 —67; vezi si Idem, Un aspect al
relatiilor politice dintre Tara Romdneascd §si Mcldova ..., p. 252—253.

2 N. Iorga, Scrisori de boseri — Scrisori de Domni, ed. cit., p. 42.

179

https://biblioteca-digitala.ro



Movild. Si aici justificarea alegerii lui Simion Movild se intemeiaza
pe faptul ,cda sintemu toti de o lége si de o limba“, cu adaosul ca
Movilestii sint ,,domni de ruda bund“ si s-au vadit a fi ,,domni
buni si milostivi si li-e mila de toti saracii“ 1. Indiferent dacd
scrisoarea din care provine este falsi — asa cum s-a sustinut la
un moment dat 2 — sau nu, aceastd a doua mirturie ramine la
fel de pretioasa in cadrul discutiei de fata, intrucit oricum falsul
nu a putut fi faptuit decit tot in 1599, si anume inainte de expeditia
lui Mihai Viteazul in Transilvania.

In fond, in anul 1599, capii opozitiei contra lui Mihai Viteazul,
marii boieri Dan Danilovici si Vintild Bengescu?, refugiati dupa
batdlia de la Cilugareni in Moldova, propuneau nici mai mult nici
mai putin decit refacerea unirii dinastice din 1574, acum insd sub
cirma familiei moldovene a Movilestilor, cu scoaterea Tarii Roma-
nesti din frontul antiotoman si inscrierea ei pe orbita liniei de forta
generate de intelegerea polono-otomana. Faptul cd in ambele
texte s-a recurs la argumentul unititii de neam si credintd —
wSintem tofi de o limba si de o lege” —, si aceasta intr-un mediu
boieresc, prin excelentd conservator in chestiunea apararii struc-
turilor si ideologiei politice proprii, atesta din plin ce insemnatate
extraordinara a avut experienta initiatd in anul 1574 pentru
mentalitatea societatii romanesti de la rasarit si miazdzi de Carpati.
Practic, ea a intarit in chip hotaritor constiinta unititii de neam
a moldovenilor si muntenilor, transformind-o si indltind-o de la
nivelul unui sentiment oarecum difuz, pind la rangul de argument
politic. Daca in etapa anterioard, pe vremea lui Despot, de pilda,
argumentul etnic — descendenta din romani a moldovenilor —
era politizat din exterior inca, prin vocea acestui efemer cirmuitor
strdin venit in contact direct cu realitatile spatiului romanesc,
acum acelasi argument este vehiculat in texte politice fundamen-
tale de insisi factorii politici autohtoni. Este o evolutie deosebit
de rapida si elocventa, care s-a petrecut insa inainte de inscaunarea
lut Mihas Viteazul in Tara Romdneascd (71593), fiind determinata
de evenimentul-cheie din anul 1574. Si nu uitam, in acelasi sens,
ca cei doi boieri care, pe drumurile pribegiei, invocau la loc de
frunte ideea unitdtii de neam a romdnilor pentru ca Tara Roma-

1 St. Stefinescu, Stiri nci cu privire la domnia lui Mihai Viteazul, in ,,Studii
si materiale de istorie medie”, vol. V, Bucuresti, 1962, p. 188.

2 Parerea lui Ion Ionascu, Mihai Viteazul si beierii trdddtori, in ,Magazin
Istoric”, an. II (1968), nr. 1, p. 83.

3 Identificarea neamului lui Vintilid a fost ficutd de Ion Ionascu, in articolul
citat in nota precedenta, p. 81.
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neasca §i Moldova ,,sd fie la un loc §i in unire" si-au inceput ascen-
siunea politicd exact in epoca , Mihnestilor. Astfel, Vintila Ben-
gescu a fost marele stolnic (1586—1588) si marele clucer (1589—
1590) al lui Mihnea Turcitul, in a doua domnie a acestuia. Iar
Dan Danilovici, dupa ce a fost gramatic in cancelaria acelorasi
»Mihnesti“, cam intre anii 1576—1583, i-a slujit apoi si in calitate
de logofat al doilea §i vistier al doilea, patrunzind in sfirsit in
sfatul domnesc in rastimpul 15 mai—17 iunie 1592, adica sub
Stefan Surdul, cel dintli domn de origine moldoveand care s-a
suit in scaunul Tarii Romaéanesti. Dar, ne gribim sid observim,
insusi Mihai Viteazul si-a inceput cariera politica sub , Mihnesti*!
Ba chiar, el este cel ce in decembrie 1588 il inlocuieste in dregatoria
de mare stolnic pe Vintild Bengescu ... Sa fi ignorat el, in aceste
conditii, mutatiile ideologice din mentalitatea marii boierimi
muntene, ale insesi generatiei crescute sub regimul unirii dinastice
din 1574, din care facea parte? Greu de crezut, cu atit mai mult
cu cit constatim cd numaidecit dupa ce ocupd scaunul domnesc
din Tara Romaneasca procedeaza in spiritul vremurilor noi, adicad
numeste in atit de importanta dregidtorie de mare logofit pe un
mare boier moldovean, Andrei Corcodel, fostul hatman al lui
Petru Schiopul dintre anii 1586—1589 1.

La rindul ei, unitatea de ,lege”, recunoscuta si evocatd alaturi
de unitatea de neam, in anul 1599, de citre Dan Danilovici i
Vintild Bengescu, a primit o consacrare concreta deosebit de spec-
taculoasd sub impulsul aceluiasi moment politic de cotiturd pa-
tronat de familia ,Mihnestilor. Ne gindim la puternica inrfurire
a arhitecturii muntenesti asupra arhitecturii religioase din Moldova,
fenomen initiat prin efortul de ctitor al lui Petru Schiopul si care
s-a dezvoltat in continuare, fird curmare, si dupd ce el a parasit
tronul tarii romanesti de la rasarit de Carpati. Aceasta faza noua,
de maxima insemndtate, din evolutia arhitecturii moldovenesti,
care, dupa domnia lui S$tefan cel Mare, paruse ca si-a cristalizat
definitiv tipologia proprie, a fost inauguratd de zidirea de cdtre
Petru Schiopul, desigur, cu concursul unor mesteri munteni,
a manastirii Galata din Deal, cu hramul inéltarea, in anii 1582—
1583 2. Daca in mare biserica acestei mandstiri din marginea

1 Pentru biografiile lui Dan Danilovici, Vintili Bengescu, Andrei Corcodel
si Mihai Viteazul (inainte de domnie), vezi N. Stoicescu, Dicticnar al marilcr
dyegdtori din Tara Romdneascd si Mcldcva, p. 47—48, 70 —71, 102, 290 —291.

2 Datarea si bibliografia aferenti acestui asezimint, la N. Stoicescu, Re-

pertoriul biblicgrafic al lccalitdtiler si menwonentelcr medievale din Mcldcva, Bucu-
resti, 1974, s.v.
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Iasilor respectd distributia in plan si proportiile traditionale ale
monumentelor moldovenesti, totusi apar o serie de inovatii majore,
care vor fi reluate si vor modifica de acum incolo sensibil fizionomia
constructiilor religioase din Moldova. Inriurirea arhitecturii din
Tara Roméneasca asupra celei din Moldova va deveni si mai pro-
nuntatd o datd cu zidirea, tot lingda Iasi, a bisericii Sf. Nicolae-
Aroneanu, ctitorie din 1593—1594 a lui Aron vodi Tiranul .
Dar sintem convingi, desi constructia initiald nu s-a pastrat, ca
aceeasi echipd de mesteri mixtd — munteano-moldoveand —a fost
folosita si de dregidtorul muntean al lui Petru Schiopul, Balica
hatmanul Buzescu, la mandstirea pe care a ridicat-o intre anii
1583—1586 pe un loc situat — lucru semnificativ! — nu departe
de fundatia stapinului siu. Asadar, ceea ce specialistii au denumit
o ,cotiturd brusci“, ,noud orientare”“ sau ,un important pas
inainte” in istoria arhitecturii moldovenesti a inceput multumita
efortului constructiv al unui domn si al unui mare dregator de
origine munteana. Ca nu a fost vorba, in ambele cazuri, de expe-
riente intimplatoare, nerodnice §i repede uitate, ne-o vadeste
intreaga arhitectura religioasd moldoveneasca din veacul XVII,
care a preluat definitiv influentele muntenesti sosite in epoca unirii
dinastice realizate de , Mihnesti“. Sa mai observim tot la acest
capitol al interferentelor culturale ca in 1574, de astd data in Tara
Romaneascd, a fost pentru intiia oarda zugravit pe peretii unei
biserici portretul unui domn al Tarii Roméanesti alaturi de cel
al ‘unui domn al Moldovei. Este vorba, fireste, de chipurile
Jui Alexandru Mircea si Petru Schiopul, reprezentate impreund
cu ale celorlal{i membrii ai familiei lor pe fresca ce impodobeste
interiorul bisericii manastirii Bucovat de linga Craiova, anume in
registrul inferior al picturii de pe zidul vestic al naosului. Prezenta
inscriptiei, adevarata Cronicd pictatd, in rind cu aceste portrete,
confirmd opinia dupa care intreaga picturd din naosul si altarul
de la Bucovdt a fost ctitoriti de Alexandru Mircea si a avut
semnificatia unei ofrande in clipa in care suirea in scaunul domnesc
al Moldovei a fratelui sdu a izbutit 2. Negresit insd, gestul zugravirii

1 Grigore Ionescu, op. cit., p. 17—20. Vezi si N. Ghika-Budesti, [nriuririle
reciproce intre arhitectura din Muntenia si cea din Moldova, in volumul ,Inchinare
lui Nicolae Iorga”, Cluj, 1931, p. 175—188.

2 Carmen Laura Dumitrescu, Pictura de la Bucovdt, in ,Buletinul Monu-
mentelor Istorice”, an. XL (1971), nr. 4, p. 64—65. Manastirea Bucovit a tost
intemeiatd inanul 1572 de catre marii boieri Stepan (Stefan), fost mare clucer — ,,un
om mare pe lingd Alexandru” voievod —, si fiul siu Pirvu din Cioroiasi, care
s-a insurat cu o nepoatd a sotiei lui Alexandru Mircea (Cdldtors strdini despre fdrile
romdne, I1II, p. 224).
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celor doi domni la Bucovit are doar o valoare simbolici mai
restrinsd, el exprima mai curind ideea de triumf politic al familiei
»Mihnestilor”, decit ideea de unitate a tarilor roméane, in raport
cu fenomenul cultural major §i de duratd al inriuririi arhitecturii
din Moldova de citre cea din Tara Roméneasci. In legituri cu
aparitia in 1547, la Tirgoviste, de sub teascurile lui Dimitrie
Liubavici, a Apostolului in doud editii, una pentru Tara Roma-
neasca, cealaltd pentru Moldova, Nicolae Iorga a notat, pe bund
dreptate, ci sub patronajul doamnei Elena a lui Petru Rares
»Se ajunge astfel in acest domeniu, la o unire culturald ... a celor
doud tari rominesti“ !. Se cuvine dar si tragem aceeasi incheiere
acum §i pentru un alt domeniu de maximd insemndtate al culturii:
intr-adevir, tot in vremea de dinainte de Mihai Viteazul, si anume
sub patronajul familiei , Mihnestilor”, s-a ajuns la unire §i in pri-
vinta arhitecturii din Tara Romaneasca si Moldova.

La sfirsitul incursiunii noastre in istoria relatiilor politice moldo-
muntene de la jumidtatea veacului XVI pird in anul 1593, fie-ne
ingdduitd o reflectie. In anul 1574, in contextul ridicirii la lupti
contra Semilunei a lui Ion voda cel Viteaz, s-au ciocnit doud pro-

grame politice care, de fapt, amindoud aveau la bazd ideea unitdtii
tarilor romdnesti din afara arcului carpatic. Cum se stie, indatd
dupd biruinta de la Jiliste (14 aprilie 1574) Ion Voda cel Viteaz,
procedind conform traditiei gindirii lui Stefan cel Mare, din cursul
razboiului siu cu sultanul Mehmet II, s-a griabit sd trimitd la
Bucuresti un detasament care si instaleze in scaunul domnesc
pe pretendentul Vintila, fiu nelegitim al lui Patrascu cel Bun 2.
Prin urmare, inca odatd, scoaterea Tarii Romanesti din orbita
influentei turcesti s-a dovedit etapa obligatorie pe calea efortului
de redobindire a libertdtii Moldovei. Daca totusi pina la sfirsit
a obtinut cistig de cauza politica de familie a ,,Mihnestilor“, aceasta
s-a datorat in bund parte fortei enorme a Imperiului otoman,
incd nealterate in pofida victoriei navale de la Lepanto (7 octombrie
1571) a coalitiei puterilor europene. De altfel, abia cu doud luni
fnainte de aceastd batilie, turcii reusiserd si ocupe si si anexeze

1 N. Iorga, Cinci comunicdri la Academia Romand, 111. Tipdrituri romdnesti
necunoscute in , Revista Istoricid”, XVII (1931), nr. 1—-3, p. 10 (a extrasului).

2 Pentru aceastd actiune, vezi reconstituirea lui Dinu C. Giurescu, op. cit.,
p.- 150 s.u.
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insula Cipru, — 3 august 1571 — , ceea ce le-a desdvirsit controlul
asupra Mediteranei orientale, pe care o socoteau ,loc de trecere
a pelerinilor musulmani din Africa spre Mecca si cheia legdturilor
comerciale cu Egiptul, Yemenul si India“ 1. Dar, in egala masura,
succesul lui Alexandru Mircea si al lui Petru $chiopul a exprimat,
dupd opinia noastrd, si optiunea unei largi sfere din societatea
romaneasca de a refuza, deocamdatd, antrenarea spatiului carpato-
danubian intr-un nou conflict pe viata §i pe moarte cu Imperiul

otoman. Potrivit cronicarului-cilugar Azarie, inainte de a apuca
armele, in 1574, Ion vodi cel Viteaz a fost sfituit astfel de marele
logofat Ioan Golai, ,cel dintii dintre sfetnicii sai: ,, Deci, dintre
amindoud alege-ti pe cea mai bund: sau pleacd-ti capul in fata
impdratului (sultanului) sau pleaca si du-te in tdri straine, dar
cu turcit nu te apuca de luptd“. Pe de alta parte, acelasi cronicar
contemporan ne spune, in chip semnificativ pentru ceea ce incercam
sd scoatem in relief, ca Petru Schiopul, care era , fratele lui Alexandru
voievodul muntenesc”, ,se silea si ajungd la luarea domniei
fard rdzboi si luptd“ (s.n.— St. A.) 2. Recunoasterea dominatiei
Portii, ca tendintd ideologica fundamentald din mediul factorilor
politici din Moldova si Tara Romdaneasca in a doua jumaitate a
secolului XVI, departe de a avea doar consecinte negative, nu
numai cd a ingdduit pastrarea pacii cu turcii, intr-o epoca in care
suprematia lor militara in rasaritul Europei se impusese §i era
unanim temutd, dar a favorizat, cum am vdzut, procesul apro-
pierii politice a tarilor romanesti. Ne-am obisnuit sia identificim
grabit aceasta fazd a raporturilor romano-turcesti cu o perioada
de decddere, cu tot ceea ce implica mai urit cuvintul respectiv.
Nicolae Iorga remarca insd, acum mai bine de jumdtate de secol,
pornind de la termenii de care sultanul Selim II se folosea intr-o
scrisoare catre Alexandru Mircea, domnul Tarii Roménesti, scri-
soare prin care i vestea cucerirea Ciprului, ca ,robia“ sub turci
,nu era pe departe asa de umilitoare cum erau aplecati a o crede

1 Pasaj dintr-un firman al sultanului Selim II, reprodus in traducere de Mus-
tafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, Editura StiintificA si Enciclopedici, Bucuresti,
1976, p. 219.

2 P.P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XV —XVI ..., p. 150—151.
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atitia“ . Petru Schiopul insusi, in anul 1587, dupi un raport
italian deosebit de bine informat, nu avea a se plinge decit de
abuzurile financiare ale turcilor, care — pe lingd , tributul stiut”“ —
WJard a fi prevdzut lucrul in vreun tratat”, trimit mereu si alti ceausi
cu cereri de bani. Autorul anonim al aceluiasi raport, destinat
papei, credea chiar intr-o posibild ridicare la lupti a domnulu
Moldovei, dar nu pentru alta, ci pentru ,speranta pe care o are
de a se putea pastra mai departe domnia in neamul sdu, ceea ce
nu s-ar putea niciodatd dobindi sub dominatia turcilor” 2. Reiese
asadar limpede ca familia , Mihnestilor, dupa ce a izbutit sa se
aseze la cirma celor doua tari romanesti surori, si-a pus §i problema
conservarii acestei situatii, neexcluzind chiar solutia razboiului
cu preaputernica imparitie de la miazizi! Insi un asemenea gind
nu ar fi putut miji dacd statele romanesti nu si-ar fi pastrat
intacte structura si resursele. , Tratatele” evocate de Petru $chiopul
in 1587 spre a acuza cererile suplimentare de bani ale Portii — in
afara tributului pe care-l1 consemnau — au fost neindoielnic o
realitate fundamentald, respectata in ansamblu de turci, §i care
a garantat fiinta §i autonomia tdrilor romanesti3.

1 N. Iorga, Ordinul lui Selim al II-lea cdtre Alexandru Vod@ al Tdris Romd-
nests (1572 ), in ,,Revista Istoricd”, XI (1925), nr. 7—9, p. 155 (pirere mentinutd
si in Istoria romdnilor, V, p. 153). Tot Iorga, cu alt prilej, glosind pe marginea
unei epistole a lui Petru Schiopul, din vremea exilului acestuia, epistold destinatd
marelui vizir Sinan, nota: ,,Oricit s-ar obiecta cd avem a face num.ai cu un resumat
grecesc, se vede totusi cit de simplu, de familiar putea scrie un Voevod de-al nostru,
ba incia si in durerile pribegiei, acelui care era pe vremea aceea. principalul stilp
al Impiritiei” (Existd o scrisoare de trddare a lui Mihai Viteazil ?, in ,,A.A.R.",
M.S.I., S. III, t. XI, Buc.,, 1929, p. 12). Pentru o revizuire a prismei prin care
sint privite indeobste raporturile roméno-turcestia pledat si Constantin C. Giurescu,
Despre caracterul relajiilor dintre romdns s3 turcs, in volumul sim Probleme contro-
versate in istoriografia romdnd, Editura Albatros, Bucuresti, 1977, p. 87—122.

2 Cdldtori strdini despre tdrile romdne, 111, p. 204—205.

3 In aceasti chestiune vezi si Stefan Stefinescu, Tara Romdneascd de la
Basarab I , [ntemeietorul” pind la Mshai Viteazul, Editura Academiei, Bucuresti,
1970, p. 103 —140.
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CAPITOLUL 1V

RAPORTURILE POLITICE ALE TRANSILVANIEI
CU CELELALTE DOUA TARI ROMANESTI
IN A DOUA JUMATATE A VEACULUI AL XVI-LEA

PRIBEGII MUNTENI IN TRANSILVANIA

fnci din a doua jumatate a secolului XIV, in faza cea mai
timpurie a existentei statale a Tarii Romanesti, se constata ca
una din formele luate de opozitia din rindul marii boierimi fata
de autoritatea centrald, de domn, a fost refugierea peste hotar a
protagonistilor, de obicei in Transilvania !. Dar niciodati pini
la mijlocul secolului XVI, in vremea lui Mircea Ciobanul, feno-
menul emigrarilor politice din Tara Romaneasca nu a avut am-
ploarea si durata pe care o intilnim acum.

Pentru a ne face o idee asupra insemnatdtii figurilor politice
care s-au regrupat si au luptat contra acestui domn este de ajuns
si comparam lista boierilor aflati in Transilvania, in preajma
pretendentului Radu Ilie, la 9 ianuarie 1552, cu cea a membrilor
sfatului domnesc din primdvara anului urmator, cind amintitul
pretendent se va afla in scaunul domnesc de la Tirgoviste, dupa
ce izbutise sa-l1 inliture cu armele pe Mircea Ciobanul. Vom
vedea astfel, nu fiara surprindere, cd intreg sfatul domnesc de la
20 martie 1553, de pilda, era compus din fosti pribegi, in cap cu
»jupan Draghici spatar” din Margineni, cu Stanila din Pietrosani
mare vornic §i Radul din Dragoiesti mare logofit 2. Este intr-
adevdr o situatie fard precedent, dat fiind cd nu mai cunoastem
nici un caz in care un nou domn sa nu fie citusi de putin preocupat
de a aduce in juru-i micar citiva boieri ai domnului anterior sau,
oricum, ramasi in tara. $i culmea este cd tot acest ,,sfat de pribegi
din 1552—1553 era de fapt alcadtuit exclusiv din reprezentanti

1 Vezi A. Sacerdoteanu, Cea dintii pedeapsd de ,hiclenie” in Tara Ro-
mdneascd, in ,Revista Istorici”, an. XXII (1936), nr. 10—12, p. 294—297.

2 Lista din 9 januarie 1552, in Monumenta Comitialia Regns Transylvaniae,
vol. I, Budapesta, 1876, p. 403; componenta sfatului domnesc din 20 martie 1553,
in Documente privind istoria Romdnies, B, Tara Romadneascd, veac. XVI, vol. III,
or. 17, p. 16—17.
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ai unor vechi si mari neamuri feudale, care aveau din plin dreptul
sd detina inalte dregatorii, in timp ce Mircea Ciobanul, in ajunul
ciderii, ajunsese si aibd aldturi aproape numai ,0ameni noi“?,
pentru care genealogistii s-au aflat in imposibilitate de a le stabili
originea 2.

Vom reaminti in cele ce urmeazd, pe scurt, etapele principale
ale desfasurarii conflictului dintre Mircea Ciobanul §i marea boierime
din Tara Roméneascd, in realitate un autentic rdzboi, in contextul
cdruia s-au consumat uneori drame extrem de singeroase. Initiativa
ostilitdtilor a apartinut domnului, care — cum ne spune cronica —
»cind au fost a doao siptimina” de la suirea in scaunul domnesc,
deci pe la sfirsitul lunii martie 1545, a pus si fie taiati citiva boier,
in frante cu Coadi, fostul mare vornic al lui Radu Paisie din
rastimpul 15421545, si cu fratele acestuia Radul comisul. Au
mai cazut tot atunci sub securea cdlaului si alti doi sfetnici ai lui
Radu Paisie, anume fratii Stroe si Dragu din Orboiesti, fosti
unul mare spatar, iar celilalt mare stolnic3. Cronica Tarii Ro-
manesti adauga cd ei au fost ucisi numai dupd ce cu ,rea munci
i-au muncit pentru avutie, iar ,alti boiari au fugit” peste munti,
in Transilvania, de unde in anul urmitor — 1546 — s-au intors
cu oaste ,pre gura Praovei“. in lupta care s-a dat in satul Peris,
la 26 august, biruinta a revenit lui Mircea Ciobanul, iar Udriste
din Margineni, fostul mare vistier al lui Radu Paisie — mare

1 Vezi Ion Donat, Le domaine princier rural en Valachie (XIV® — XVI°
siécles ), in , Revue Roumaine d'Histoire”, t. VI (1967), nr. 2, p. 218, care atrage
atentia asupra anei afirmatii a generalului Castaldo — ficutd in 1552 — in
legaturd cu faptul cid Mircea Ciobanul, in locul boierilor ucisi sau fugari, a asezat
oameni de conditie modestd (igncbiles in loco nobilium ponit ).

2 Cf. Lista dvegdatovilor din sfatul domnesc al Tdrii Romdnesti in secolele
XV —XVII, in , Studii si materiale de istorie medie”, vol. IV, Bucuresti, 1960,
p- 566—581.

3 Istovia Tdrii Romdnesti (1290 —1690). Letopiseful Cantacuzinesc, ed. critici
de C. Grecescu si D, Simonescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p. 48 —49
si 208; Prof. I. I. Georgescu, O copie necunoscutd a Letopisefului Cantacuzinesc, in
»Mitropolia Olteniei”, an. XIII (1961), nr. 7—8, p. 507; Virgil Cdndea, Letopiseful
Tdrii Roménesti (1292—1664 ) in versiunea arabd a lui Macarie Zaim, in ,,Studii”,
t. 23 (1970), nr. 4, p. 686. Toate versiunile cronicii il amintesc si pe un anume
Vintild comisul printre boierii decapitati. Dupa parerea lui- George D. Florescu
arfi vorba de ,,un boier din Margineni” (Vintild I din Corndfeni, extras din volumul
omagial C. Giurescu, Bucuresti, 1944, p. 247, n. 2), dintr-un neam care, intr-adevar,
ulterior s-a opus cu armele lui Mircea Ciobanul. Pentru biografiile marilor boieri
citati acum, dar si in paginile urmatoare, vezi N. Stoicescu, Dicfionar al mariloy
dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova (sec. XIV —XVII), Editura Enciclo-
pedicd, Bucuresti, 1971, s.v.
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dregator si in sfaturile predecesorilor acestuia — impreunda cu
Teodosie banul din Peris, descendent dupa mama din Vlad Ci-
lugarul voievod, au fost pringi $i decapitatil.

Al doilea val de pribegiri este marcat de prezenta printre fugari
a unor personalitati pe care initial domnul le atrasese de partea
sa si chiar le iIncredintase functii inalte in preajma scaunului
domnesc. Este vorba in primul rind de Radul din Drigoiesti,
mare logofdt in intervalul 1545—1547, cu fratii sii Pirvul si Vlad,
precum si de Barbul din Pietrosani, insusi ginerele lui Mircea
Ciobanul, care in perioada 1545—1547 a ocupat succesiv drega-
toriile de mare vistier, mare spatar si mare vornic. O insemnare
de manuscris, recent publicatd, atesta ca toti acesti boieri l-au
parasit pe domn si ,au fugit pe sub munte” — , de frica dom-
neasca“ ! — pe la data de 10 septembrie 1547 2. La 12 decembrie
acelasi an. Mircea Ciobanul trimitea la Sibiu doi soli cu ua mesaj
din partea sa pentru judetul si cei doisprezece pirgari ai cetatii,
fn care ii anunta cd ,vrijmasul domnului nostru cinstitului im-
parat” — sultanul Soliman Magnificul! — ,,si al domniei mele,
Radul al lui Tudor” (din Dragoiesti), aflat atunci ,in cetate in
Sibiu“, ,a fost fugit peste munti” cu 150 000 de aspri, suma pe
care el i-a dat-o ,,cind a fost mare logofat” ca s-o depurid ,la Ocna,
sa scot haraciul domnului nostru cinstitului imparat®. in consecinta,
Mircea voda cerea sibienilor ,sd tinad lege dreapta” si sa faca sa-i
fie restituiti banii sau sa-1 prinda si si-l extradeze pe ,vrajmas” 3.
Tot ce a izbutit insd domnul a fost sa obtind de la Poartd o po-
runcd cu ajutorul cdreia l-a determinat pe episcopul ,tezaurariu“
Martinuzzi sd trimitd inapoi pe Barbul din Pietrosjani, impreuna

1 Prof. I.I. Georgescu, op. cit., loc. cit. Cronicarul sas Hieronymus Oster-
mayer inregistreaza lupta de la Peris sub data 24 august (Quellen zur Gesciichte
der Stadt Brassd, vol. IV, Brasov, 1903, p. 506). Discutia asupra anului cind s-a
dat lupta, la Stefan Andreescu, Mircea Ciobanul — un tiran ?, in ,Magazin Istoric”,
an. V (1971), nr. 9, p. 53. Tot Ostermayer mentioneaza ca in fruntea pribegilor
din 1546 s-a mai aflat si un anume ,,Koda*“, care, asa cum a b’inuit N. Iorga, trebuie
identificat cu marele stolnic Conda, prezent in sfatul dcmmnesc un scurt rastimp,
din luna mai pini in 6 iunie 1545 (N. Iorga, in Prefafa la vol. XI al colectiei Hur-
muzaki, Bucuresti, 1900, p. II, n. 3).

2 D. Mioc, Manuscrise slavo-rcmdne in biblicteci diri strdindiate, in ,,Studii
si materiale de istoric medie”, vol. VII, Bucuresti, 1974, p. 278 —279. Pentru
familia lui Radu din Dragoiesti, vezi studiul special al lui Ion-Radu Mircea, Un
neam de ctitori oltens : boeris Drdgoests, extras din ,,Revist:a de istorie bisericeascd”,
1943, nr. 3, Craiova, 1944, 44 p.

3 St. Nicolaescu, Documente slavc-remane cu priisire la relafisle Tdrii Ro-
manesti si Mcldcvei cu Ardealul in sec. X1 si XTI, Bucuresti, 1905, nr. XXXII,
p- 77-=79.
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cu sotia si copiii. La Bucuresti, boierul Barbul, dupa ce a fost in
prealabil torturat in chip cumplit, a fost executat in Lunea Pastelui,
la 2 aprilie 1548 . Fati de crudul act, care-1 arita pe Mircea Ciobanul
mai mult ca oricind decis si nu admita nici un fel de contestare
din partea marilor feudali, fie ei $i rude apropiate prin alianta,
cum fusese boierul sacrificat acum, alti membri ai sfatului domnesc
il parasesc si se refugiaza in Transilvania (Vintild din Corniteni
mare vornic, impreund cu fiul siu Staico mare stolnic, Craciun
din Birsesti mare paharnic etc.) 2. $i, fireste, urmeaza o nouad
tentativa de rasturnare cu armele a domnului, de asta data boierii
pribegi tocmind si o mie de secui si aducind cu ei §i ,un tinar
voievod“ 3. Dar nici aceasta incercare din 1548 nu a avut mai mult
succes decit cealaltd. Pribegii vor fi iardsi infrinti si nevoiti si
astepte dincolo de munti pind in toamna anului 1552, cind schim-
barea de orientare politici a Transilvaniei le va aduce sprijinul
oficial al generalului Castaldo. Meritd sa mai amintim in treacit
cd tot din perioada de inceput a domniei lui Mircea Ciobanul
dateaza pare-se si o tentativd a boierilor pribegi de a-l1 elimina
prin asasinat. O scrisoare domneasca pentru cetatea Sibiului videste
ca de acolo fusesera recomandati si trimisi la un moment dat in
Tara Romaéineasca ,trei oameni puscasi, care insa — dupda cum
aflase la vreme Mircea vodi — ,,au venit la domnia mea cu inva-
tatura acelor boieri pribegi, ca si pazeascd vreme potrivitd sia ma
loveasca“ 4.

1 Numai sotia ,fiindcad era fiica voievodului” — desigur, dintr-o primi ci-
sitorie a lui Mircea Ciobanul — , impreund cu copiii, a fostiertatd de pedeapsa
capitald, ceea ce se vede cd reprezenta un gest cu totul iesit din corhun din moment
ce a fost consemnat de Hieronymus Ostermayer (Historien, loc. cit., p. 508).

2 Ion-Radu Mircea, op. cit., p. 19—20. Pentru identificarea lui Criciun, care

in 1552 se gisea aldturi de Radu Ilie, in Transilvania, vezi hrisovul lui Pitrascu
cel Bun din 20 noiembrie 1557 (D.I.R., B, veac. XVI, vol. III, nr. 88, p. 76).
- 3 Hieronymus Ostermayer, op. cit., loc. cit., p. 508. Tentativa a avut loc in
luna august 1548. Se pare cd pribegii sperau cd ,indat3d toatd oastea tirii li se va
alitura impotriva lui Mircea vodi“, ceea ce insi nu s-a intimplat. In plus, croni-
carul sas adaugad cd unii boieri, care dupd luptd s-au salvat in raiava Briila, au
fost scosi de domn de acolo ,,prin jurdmint” cd vor fi l3sati teferi, dar dupd aceea
au fost maceldriti. In afard de raiauva Briilei putem cita aici §i un caz de boier
care s-arefugiatin ,,Tara Moldovei”. Un hrisov din 20 noiembrie 1569 atestid cd
Dragul, fiul lui Stan din Manesti, ,,a fugit, in zilele riposatului Mircea voievod,
de a iesit pribeag din Tara Romaéneascd in Tara Moldoei“ (D.I.R., B, veac. XVI,
«rol. III, nr. 385, p. 333).

4 P. P. Panaitescu, Documente slavo-romdne din Sibiu (470—1653 ), Bucu-
resti, 1938, nr. XXV, p. 35. In iulie 1550 o delegatie de treizeci de boieri a incercat
sd-1 doboare pe Mircea voda prezentindu-se cu plingeri la Poartd, dar au fost cu
totii trimisi la galere (Hurmuzaki, Documente privitoare la istorsa romdnilor,
-70l. 1I, partea 1, Bucuresti, 1891, nr. CCXXXVI, p. 261).
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Lupta de la Minesti, din 16 noiembrie 1552, a dus in sfirsit
la schimbarea mult doriti. Pretendentul Radu Ilie, cu boierii din
jurul sdu si cu ajutor de la Castaldo, trecuse hotarul si ,in putine
zile” a strins cam 15000 de oameni §i ,,a pus stdapinire pe locuri
destul de insemnate”. Domnul avea cu el ,patru sangeaci si 500 de
turci, precum si ,un numir nesfirsit de ostasi de strinsura”. In
preziua luptei, adica la 15 noiembrie, Mircea Ciobanul, , de teama
sa nu fie tradat de boieri“, ar fi pus sa fie ucisi ,,chiar la masa sa“
un numadr de 47 de boieri. Alti sase ar fi fost jertfiti in ziua batailiei,
insa in cursul noptii precedente — de dupa primul macel — un
grup de boieri, ,temindu-se de o soartd asemdnatoare”, au sciapat
cu fuga in tabdra lui Radu Ilie. Biruitorii au capturat 26 de tunuri
noi, iar fostul domn va fi urmirit pini la Giurgiu 1.

Nu mai stiruim acum asurpa rasturnarilor de situatie ulterioare,
din anii 1553— 1554, de care ne-am ocupat la inceputul capitolului
anterior. Destul si spunem cid dupa efemera domnie a lui Radu
Ilie, de numai aproximativ jumitate de an, un nou ragaz de liniste
a sosit pentru marea boierime din Tara Roméineascd abia dupd
Inscaunarea lui Pitrascu cel Bun, fiu al lui Radu Paisie, in pri-
mavara anului 1554. Dar cum in a doua inldturare a lui Mircea
Ciobanul si in instalarea lui Patrascu voda boierii munteni refugiati
in Transilvania nu au avut nici un amestec, tratativele purtate
de ei cu noul domn sint pline de interes, intrucit ilustreaza foarte
elocvent Insemndtatea fortelor politice care-si gasisera adapost
peste munti in lunga confruntare cu Mircea Ciobanul.

1 Caldtori strdini despre tdrile romdne, vol. II, Editura Stiintifici, Bucuresti,
1970, p. 616—619. La 9 ianuarie 1552, intr-un raport de care ne-am ocupat $i mai
- 1s (vezi nota 2, pag. 186), generalul Castaldo pretindea ca pini la acea datd Mircea
Ciobanul ucisese nu mai putin de ,,0 mie sase sute” de boieri (text reprodus si in
Hurmuzaki, Documente, vol. I1, partea 4, Bucuresti, 1894, nr. CCCCXXX, p. 677).
Radu Ilie a pasit in Tara Romaneascd venind pe drumul Caransetesului (H. Oster-
mayer, op. cit., p. 515). Ascanio Centorio sustine cd i s-au pus la dispozitie de citre
Castaldo 700 de cilireti si 1 500 de haiduci. Treptat ar fi izbutit si-si adune 12 000
de oameni, pe care in ajunul batiliei cu oastea lui Mircea i-a impartit in doua corpuri,
de cite 5000 pedestrasi si 1000 de cdlareti. Meritd si retinem si observatia lui
Castaldo, transmiséd de acelasi Centorio, cad lovitura din Tara Roméneasca trebuia
datd atita vreme cit turcii erau ocupati in Persia, ceea ce ar fi ingdduit chiar si
un rdgaz pentru consolidarea domnieilui Radu Ilie (Ascanio Centorio, Commentarii
della guerra di Transilvania, Venetia, 1566, p. 230 —234; reluat de Martin Fumée,
pentru care vezi Constantin Marinescu, Stiri despre Principatele Romdne intr-un
sstoric francez din secolul al XV I-lea, in volumul Inchinare lui Nicclae Iorga,Cluj,
1931, p. 261 —262). Conform lui Centorio, care era secretar al lui Castaldo, biruinta
pare sd-i fi revenit lui Radu Ilie datoritd numercsilcr archebuzieri de care dispunea
si care au nimicit din capul locului avangarda casiei lui Mircea Ciobanul, adicd
detasamentul de calireti turci.
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Initiativa primelor contacte a venit din partea lui Patragcu
cel Bun, care la 14 mai 1554 facea sa patrunda in Brasov o impor-
tanta solie, compusi dintr-un episcop, din marele vistier Dragomir
si din marele clucer Badea din Bucsani?, care a discutat timp de
cinci zile in legaturd cu problema pribegilor grupati in jurul lui
Stdnild din Pietrosani 2. Dar abia in primdvara anului urmator
se va incheia o intelegere, un autentic tratat de , pace si prietenie”
intre boierii care-1 reprezentau pe Patrascu voda si cei care ascultau
de Stdnild, de Staico din Cornateni si de Udrea, fostul mare spatar
al lui Radu Ilie (Congregatis hic bogeriis Transsalpinensibus cum
predictis profugis pro ineunda pace et amiciciae foedera)3. Era
vorba, dupd cum pe buna dreptate remarca Nicolae Iorga, de un
tratat ,ca de la o putere la alta”, in care sefii pribegilor stabileau
,conditiile in care ar binevoi si se intoarca“ 4 si si-1 cunoasca pe
domnul ... care se afla deja in tara i avea in mina frinele puterii!
Si incd numai dupa alte citeva luni de la inapoierea lui in t{ara,
la 30 noiembrie 1555, fostul mare vornic Stanild s-a hotarit sa-si
aduca din Brasov si familia 5. Orgoliul §i zibava acestor mari
feudali pot apirea bizare, cu atit mai mult cu cit stim cd multi
dintre ei se ruinasera in rastimpul pribegiei §i erau nerabdaitori
sd reintre in posesia domeniilor lor, pe care le confiscase Mircea
Ciobanul 8. Atitudinea respectiva este totusi lesne de inteles daca

1 Socotelile Brasovului, in Hurmuzaki, Documente, vol. XI, p. 791. Pentru
identitatea marelui clucer al lui Pitrascu cel Bun, vezi D. I. R.,, B, veac. XVI,
vol. III, nr. 23, p. 20. O parte din pribegi, in cap cu Socol, au revenit in tard din
primele siptiminiale domniei lui Padtrascu voda, deoarece ii intilnim in componenta
sfatului domnesc inci din aprilie 1554. Ei au rispuns deci acelui dintii apel al
noului domn, care l-a precedat pe cel din 14 mai.

2 Vezi si N. Iorga, in Prefata la vol. XI al colectiei Hurmuzaki, p. VII.

3 Ibidem, p. 792.

4 N. Iorga, Istoria romdnilor, vol. V, Vitejii, Bucuresti, 1937, p. 16—17.

5 1. Bogdan, Documente §si regeste privitoare la velatiile Tdrii Romlnesti cu
Bragsovul si Ungaria in secolul XV si XVI, Bucuresti, 1902, nr. CLXXVII, p. 305.

8 De pildi, la 22 mai 1554 marele vornic Socol arita intr-o scrisoare c4 domnul
sdu Patrascu trebuie si trimitd un dar la Poartd, pentru fiul sultanului, dar ei,
care au pribegit atit de mult si au siricit, n-au de unde si trimiti (Ibsdem, nr.
CLXXVI], p. 304—305). Un act din 29 august 1575 atestd cd un anume Oprind
a incercat sd cumpere o ocind in Vernesti de la un boier pribeag, Radul, fiul Dan-
ciului al lui Bogdan din Popesti. Prinzind de veste, domnul Petru cel Tindr a anulat
tranzactia, ,,au inchis pe Oprind §i au vrut si-1 spinzure, pentru cici au cumpdirat
mosie de la pribegi” (D. I. R., B, veac. XVI, vol. IV, ar. 200, p. 201). In asemenea
conditii, marilor boieri bejeniti nu le-a rdmas decit posibilitatea si-si negocieze
intre ei posesiunile confiscate Un hrisov din 29 mai 1573, care avea menirea tocmai
de a valida tardiv o astfel de tranzactie, vddeste cd ea avusese loc initial in Tran-
silvania, ,,inaintea tuturor boierilor care au fost pribegi in acea vreme, pentru ca
erau foarte lipsiti de bani de cheltuiald in acea vreme* (Ibidem, nr. 114, p. 110).
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avem in vedere faptul ci masurile luate de DMircea Ciobanul
pusesera in cauzd, la mijlocul veacului XVI, nu situatia unuia sau
a citorva mari boieri — lucruri care se mai intimplasera nu odata
in trecut — , ci insasi pozitia si rolul vechilor neamuri feudale
in conducerea statului! In tratativele purtate cu Pitrascu cel
Bun erau deci implicate interese majore, de care depindea insasi
problema echilibrului traditional dintre autoritatea domniei si
cea a clasei feudalilor.

Rezultatul pozitiv al tratativelor a pus capat temporar exo-
dului marii boierimi , peste plaiu, di ceia parte” (a muntilor) *.
Moartea lui Patrascu cel Bun la Bucuresti, in 24 decembrie 1557,
a redeschis insd era singeroasei confruntari, fiindcd numaidecit
turcii, In pofida incercdrii din tara de a alege un alt domn 2, l-au
trimis peste Dundre pe acelasi inamic implacabil al fostilor pribegi,
Mircea Ciobanul, care la 25 ianuarie 1558 si-a inceput cea de-a
treia si ultima domnie3. Desi in Tara Romadineascd s-au iscat
tulburari la auzul acestei vesti, iar unii boieri au si trecut hotarul
in Transilvania — de pilda, marele vornic Socol din Rizvad, care
dupa cit se pare a luat cu el si tot tezaurul lui Patrascu cel Bun,
precum si banii pentru haraci ¢ — , asigurarile viclene ale lui

O jupanitd, Caplea, fiica lui Teodosie banul din Peris, in riastimpul pribegiei a
fost nevoita sa-si ,cheltuie” pind si ,sculele de zestre” (I/bidem, vol. III, nr. 47,
P- 37). Alte hrisoave vorbesc de boieri care si-au vindut mosii ca sd scape ,,din
foamete si de 1a moarte” sau ,pentru cd au fostu sirmani si fliminzi” (I&idem,
or. 69, p. 57 si nr. 311, p. 269).

1 Ibidem, nr. 129, p. 109.

2 Hurmuzaki, Documente, 11 —1, nr. CCCXXXVII, p. 358. Numele preten-
dentuluidin tara a fost Vlad (Ibidem, vol. I, supliment 1, Bucuresti, 1886, nr. XXI,
p- 12). §

3 Alexandru Lapedatu, Stiri privitoare la istoria ldrilor romane din cronclogia
Jus Siglerus, in ,, Anuarul Institutului de Istorie Nationala” din Cluj, IT (1923), Bucu-
resti, 1924, p. 369. Mircea a primit investitura la Poarta in 18 ianuarie (Hurmuzaki,
Documente, 11—1, nr. CCCXXXVIII, p. 358).

4 Hurmuzaki, Documente, I1—1, nr. CCCXLI, p. 359. Stirea cd Socol a ,,scipat
in Transilvania” a sosit 1a Poartd in 5 februarie 1558 (Ibidem, nr. CCCXL, p. 359).
El a fost adevaratul stipin al Tarii Romanesti timp de o lund de zile, cit a durat
pinterregnul”. Un hrisov de mai tirziu, cu data 21 mai 1571, aminteste una din
faptele lui din aceastd scurta perioada: ,, ... cind a fost la moartea rdaposatului
Petrasco voievod, iar Socol vornic, el a prins pe Radul clucer {Golescu) ... de
1-a legat”. De aceasta ispravd, a cdrei cauza nu o cuncastem, a profitat un alt
mare boier, Stanciul fiul lui Benga, care a jefuit doi oameni ai lui Radul clucerul
Golescu (D. I. R, B, veac. XVI, vol. IV, nr. 21, p. 21). Sfirsitul fostului inalt
dregdtor a fost crincen— Sosit la Poartd cu un slav-conduct obtinut de Isabella
Zapolya, a fost aruncat in mare cu o piatrd de git, impreund cu pretendentul siu
si cu un alt boier, Radul, la 11 ijunie 1558, ,pentru ca acel neam {muntenii) sa
nu mai aibd motiv de revolta” (Hurmuzaki, Documente, vol. VIII, Bucuresti,
1894, nr. CXII, p.84; vol. I, supl. 1, nr. XXIV, p. 13).
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Mircea Ciobanul cu privire la o reconciliere au ademenit o alta
suma de boieri sd ramind in tard 1. Acestia din urind, vreo treizeci
la numadr, in cap cu Stdnild din Pietrosani, precum si cu doi inalti
prelati au fost convocati la curtea domneasca din Bucuresti, unde,
la data de 3 februarie 1558, dupa ce s-au inchinat domnului, au
fost cu totii mdcelariti 2.

Deosebit de interesanta si pretioasa pentru revelarea constiintei
existente in rindul marii boierimi din Tara Roméineascd asupra
trainicelor si de neinlocuit legaturi cu Transilvania este o marturie
lasata de Stanila vornicul, in ajunul mortii sale tragice. Ea este
cuprinsa intr-o scrisoare catre judetul si pirgarii din cetatea Bra-
sovului, ce trebuie datata in intervalul 25 ianuarie — 3 februarie
1558, deoarece obiectul scrisorii il constituie in esentd confirmarea
sentimentelor pasnice cu care, chipurile, se intorsese Mircea voda.
Luindu-se dupa semnele iluzorii din primele momente, marele
boier muntean {i ruga pe brasoveni sa mijloceasca si sa inlesneasca
Tevenirea in tard a noului val de pribegi. Dar iatd cum incepe textul
mesajului: ,Stiti bine ca sinteti prietenii nostri, iar noi ai vostri,
si deci e mai bine sa raminem si acum prieteni; cdci stifi bine cd
fdrd noi voi mu putets, si tara voastrd, Tara Birsei, fard tara noastrd
nu poate. Si astfel, aduse Dumnezeu in tara pe acest domn crestin
(Mircea Ciobanul) si pe noi pe toti care am raticit pe unde ne-a
purtat Dumnezeu, ca sa facem bine crestinilor si voud, pe care va
stim crestini ... (s.n. — $t. A.)3. Glasul fostului pribeag pe
drumurile transilvinene exprima o realitate permanenta de care,
nu incape vorbd, s-au pdtruns si mai mult numerosii boieri din
Tara Romaneascd, nevoiti de urgia dezlintuita de Mircea Ciobanul
sd petreaca atitia ani dincolo de ,,plai“. In virtutea aceleiasi idei
a interdependentei totale dintre cele doud tinuturi le-au oferit

1 Cronica tirii vorbeste in med exagerat de ,tcti bciarii §i curtea toati“
care au venit la Bucuresti 1a chemarea domnului ,,5i s-au inchinat la Mircea voda
cu legiturid mare” (Prof. I. I. Gecrgescu, ¢p. cit., p. 507). Nu stim daci acum s-a
intimplat si ajungid victimad a figdduielii dcmnesti acel Balaur medelnicerul,
despre care un act din 16 octombrie 1569 ne spune ci ,i s-au intimplat moarte,
insi din t3ere, de la riposat Mircea voievod“. Anterior, dupid cum rezultd din
acelasi act, boierul respectiv nu fugise din Tara Rcméneasca, ba chiar cistigase
un proces in faa lui Mircea Ciobanul (D. I. R., B, veac. XVI, vol. III, ar. 384,
P. 332), ceea ce ne indeamni si presupunem ci executia lui trebuie plasatd in
ultima fazi a evenimentelcr.

3 Data exactd la Virgil CAndea, op. cit., p. 686. Pentru clericii ucisi, vezi
N. Iorga, Istoria Bissyicis romdneégsts ss a vielis religioase a romanilor, ed. 11-a, val. I,
Bucuaresgti, 1929, p. 150.

3 1. Bogdan, Documente si regeste ..., ar. CCAXIIL, p. 234.
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de altminteri transilvanenii adapost si ajutor pind la depasirea
vremilor de restriste !

Mircea Ciobanul si-a sfirsit zilele in scaunul domnesc, la 25 sep-
tembrie 1559 1. Evenimentul a adus dupi sine o ultimi incercare
a boierilor pribegi de a scoate familia disparutului de pe scena
politicd a Tarii Romanesti. Intr-adevir, cronica interni relateazi
ca la doud siptimini dupa moartea cruntului domn ei au trecut
hotarul ,,5i au avut razboiu cu boiarii Mircei voda la sat la Ru-
manesti. $i au biruit pribégii pre boiarii Mircei voda si au fugit
doamna Cheajna preste Dunare, iar boiarii au rimas la Giurgiov*.
Astfel a fost impiedicata o clipa instalarea in scaunul domnesc a
lui Petru cel Tindr, fiul lui Mircea Ciobanul si al Chiajnei. Insi
acesta din urma s-a inapoiat curind — desigur, cu ajutor turcesc
si a izbutit sa incline balanta de partea ei, prin lupta de la Ser-
patesti, in cursul cdreia dintre pribegi a pierit , Badea cliucer si
multi oameni“. Totusi partida nu era deplin cistigata pentru
Chiajna si fiul ei, deoarece dupd numai o siptimina de la insta-
larea lor in Bucuresti asistim la o noua ofensivd a pribegilor,
care de astd data vin ,,pre apa Oltului“ si au in frunte pe Stanciul,
fiul lui Benga, pe Matei al Margdi, pe Radu logofatul, pe Vilsan
»§1 alti boieri mari“. Lupta se di ,la sat la Boian“, insa iardsi
»au biruit Patru voda cu turcii pre pribégi“. Drept urmare, ei
»au fugit preste munte si multi oameni au pierit“. In 24 octombrie
1559, Petru cel Tinar s-a putut aseza in sfirsit ,,pe scaunul titine-
sau“, la Bucuresti 2, incepind astfel o domnie care se va prelungi
peste opt ani, pind in primdvara anului 1568.

De fapt, cu luptele din luna octombrie a anului 1559, apriga
inclestare dintre domnie si marii boieri ai Tarii Roméanesti a incetat
practic, intrucit fortele pribegilor fuseserd cu totul macinate. La
9 februarie 1565, un pretendent moldovean adipostit la Casovia,
sub obladuire habsburgicd, anume $tefan Mizga, putea scrie urma-
toarele in legatura cu rezultatul final al confruntarii din Tara
Romaneascd: , Apoi, slujitorii nostri povestesc inca despre boierii

1 1. I. Georgescu, op. cit., p. 507; Virgil Candea, op. cit., p. 686.

2 Letopisetul Cantacuzinesc, ed. cit., p. 50 —51 si 208; I. I. Georgescu, op. cit.,
p- 508; Virgil Candea, op. cit., p. 586 —587. Boierul Badea, ucis-in lupta de la
Serpitesti, este fird indoiald fostul mare clucer al lui Patrascu cel Bun. Despre
Stanciul al lui B2nga stim cd dupa lupta de la Boian a reusit si treacid din nou
muntii si s-a stins din viatd in Transilvania (D. I. R., B, veac. XVI, vol. IV,
nr. 114, p. 110). )

’
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munteni, ca acestia au pierit cu totii“ 1. Observatia trebuie bine-
inteles luatd in sens general, ea oglindind laconic victoria auto-
ritatii domnesti asupra clasei marilor feudali. Si mai addugam
tot acum cd destinul personal al altor figuri de mari boieri, care
au ramas in Transilvania in cursul domniei lui Petru cel Tinar
si si-au salvat astfel viata, s-a incheiat la fel de tragic la 1 septembrie
1568, cind zorii unei noi domnii, a lui Alexandru Mircea, pareau
sa le ofere perspectiva restabilirii pozitiilor lor la cirma statului. 2

Este destul de usor in prezent, pe temeiul datelor infdtisate
mai sus, sid sesizim ce a insemnat pentru intarirea legdturilor
dintre Tara Romdineasca si Transilvania fenomenul emigrarii
masive, dar temporare, a principalilor reprezentanti ai vechilor
neamuri feudale muntene dintr-o parte in cealalta a muntilor.
Nicolae Iorga, cu obisnuita-i capacitate de intuitie a aspectelor
esentiale ale momentelor istorice, a remarcat cel dintii ca in cadrul
,,transhumantel polltlce din epoca lui Mircea Clobanul pribegii
JTeprezintai inci un element de unitate romineasci“3. Intr-
adevar, o sedere de aproximativ doud decenii pe pamint transil-
vanean a multor familii feudale din Tara Roméineasci nu putea
sia nu adinceascda, de ambele laturi ale hotarului, constiinta va-
lorilor si intereselor comune. Mai ales, in considerarea acestei forme
speciale a legdturilor politice dintre Tara Roméaneasca si Tran-
silvania — de la mijlocul veacului XVI — , trebuie tinut seami
de faptul cd o suma intreaga dintre descendentii pribegilor din
rastimpul 1545—1568 au avut ulterior de jucat un insemnat rol
in viata societdtii dintre Carpatii Meridionali §i Dundre. De n-ar
fi sd citim aici decit numele fratilor Buzesti — Radul, Preda si
Stroe — , care, asa cum atesta un hrisov din 5 iunie 1575, coroborat
cu altul din 12 februarie acelasi an, au fost ,in prebegie, in zilele

1 Hurmuzaki, Documente, vol. I, supl. 2, Bucuresti, 1893, nr. CXXVIII,
P: 247. Un raport diplomatic de 1a Poarta, cu data 12 decembrie 1559, lasd sa se
inteleagd. ca 'si Petru cel Tinir si-ar fi inceput domnia cu o amnistie, in care erau
cuprinsi ,,mai mult de o mie cinci sute din supusii sdi”; dar, certat de mama sa,
care i-a ardtat cd acestia se vor ridica totusi contra lui ca sd rdzbune represaliile
tatdlui, Petru voda — ,troppo obediente figliuolo” — si-a cilcat la rindul lui
cuvintul si ar fi poruncit ca cei intorsi s fie dati prada mortii (A. Veress, Do-
cumente privitoare la istoria Ardealulus, Moldovei si Tdrii Romdnesti, vol. I, Bucu-
resti, 1929, -nr. 219, p. 171—-172).

2 Cronica Tarii Romanestx a. consemnat limpede cu privire la acestia: ,,Si
au venit boiarii pribégi si s-au inchinat la Alixandru vodi toti“, iar apoi dé hsta
celor executati din poruncd domneasca.

3 N. Iorga, Istoria romdnilor, V, p. 111 si 112.

https://biblioteca-digitala.ro



raposatului Mircii voivod“, impreuna cu tatal lor Radul Buzescul!,
si tot ne putem face o idee clard asupra consecintelor fenomenului
discutat. Un fapt cu valoare de simbol in raport cu acelasi fenomen
a fost intemeierea de catre un grup de pribegi, in frunte cu Ivan,
din Ruda, fostul mare medelnicer al lui Patrascu cel Bun, a unei
,manastiri si vladicii“ in Transilvania, la Lancram. La 16 mai
1572, voda Alexandru Mircea al Tdrii Roménesti il ruga pe prin-
cipele Stefan Bathory al Transilvaniei sa vegheze si sa le mentina“
in rinduiala lor de pina acum® 2. Printre ctitorii asezamintului
ortodox de la Lancrim s-a numarat si sotia lui Stanild din Pie-
trosani, boierul ucis in 3 februarie 1558 ! Nicolae Iorga a presupus
pe de alta parte, poate nu fiara temei, cd insusi diaconul Coresi
a fost la Brasov ,unul dintre multii fugari politici din Tara Ro-
maneasci” 3, Intr-adevir, cercetiri recente par sa confirme ca
stabilirea definitivi a mesterului tipograf in cetatea Brasovului,
care s-a intimplat dupa 1 iulie 1558, nu a fost insotitd de mutarea
tiparnitei din Tirgoviste, de sub teascurile careia a aparut in 1557—
1558 un T7riod-Penticostar slavonesc %.

Numeroase izvoare contemporane epocii lui Mircea Ciobanul,
in special din Transilvania, dar si de la sudul Dunarii 5, atribuie
intreaga vind, pentru extraordinara confruntare evocata, domnului
Tarii Romanesti, un ,tiran“ cu un caracter nespus de crud. Este

L' D.I. R, B, veac. XVI, vol. IV, or. 181, p. 178 si nr. 170, p. 169. Alti fa-
milie boiereasci faimoasid care a pribegit in Transilvania in vremea lui Mircea
Ciobanul si a fiului siu a fost cea a Golestilor, Radul clucer impreund cu fiii sii
Ivagcu si Albu, acestia din urmi — cum se stie — ocupind apoi, in epoca , Mih-
nestilor”, o pozitie de prim plan in viata politicid a Tarii Romanesti (Ibidem, nr. 114
p- 110 si nr. 245, p. 24)).

2 A. Veress, 0p. cit.,, I, nr. 381, p. 315—316. Vezi si N. Icrga, Istcria remdnilcr,
V, p. 119 si Mircea Picurariu, Legdturile Bisericii cvicdcxe din Transilvania cu
Tara Romdneascd si Moldcva in secolele XVI—XVIII, p. 9—10 si 139. Pentru
Ivan medelnicerul, care in 10 februarie 1553 este solul lui Radu Ilie in Transilvania,
iar mai tirziu este marele medelnicer al lui Pitrascu cel Bun (D. I. R., B, veac. XVI,
vol. III, nr. 47, p. 37; nr. 45, p. 43), vezi si actul din 17 jianuarie 1572, care-1 atesti,
in rindul pribegilor din Transilvania in epoca lui Mircea Ciobanul ({bidem, vol. IV,
ar. 100, p. 95). )

3 Ce sint si ce vor sasii din Ardeal, cu o prefati de Nicolae Iorga, Koln-Wien,
1969, p. 14; Nicolae lorga, Schriften und Briefe, Kriterion Verlag, Bukarest,
1978, p. 260.

% L. Demény, 4 dus oare Coress tiparnita de la Tirgcviste la Brascv ?, in cule-
gerea ,Limbi si Literaturi”, vol. XIX, Bucuresti, 1968, p. 77—90.

& Stefan Ciobanu, [nformations sur I'histcive de la Valachie au XV I® siécle
dans une oeuore hagiographique bulgare, in , Balcania®, VII—1, Bucuresti, 1944,
P- 120 —151 (este vorta de Viafa Sf. Nicolae cel Nou, intocmitd de Matei Gré&-
mitical inainte de 1564).
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o explicatie fird doar si poate insuficientd. Ceea ce atrage atentia
din capul locului in cazul domniei lui Mircea Ciobanul este faptul
cd ea coincide cu momentul care marcheazd intrarea efectivd a
Tarii Romaénesti in asa-numitul regim al dominatiei otomane.
Reluind o afirmatie care s-a facut in legatura cu situatia Moldovei
dupda anul 1538, putem spune cd incepind din anul 1545, adica
de la suirea in scaunul domnesc a lui Mircea Ciobanul, Tara Ro-
maneasca ,devine cu adevarat vasala imperiului, iar tributul pe
care-1 pliteste constituie, nu o garantie a neamestecului turcesc
in politica externd si internd, ci un semn de supunere” !. Dar in
vreme ce cotitura din Moldova a fost determinatd de o cauza
imediata si foarte concreta — campania sultanului Soliman Mag-
nificul, care a vadit ca Moldova nu poate face fata singura uriasei
forte a Imperiului otoman — , instaurarea regimului dominatiei
otomane in Tara Romineasca a avut loc, asa cum s-a observat,
fira vreun succes militar pe cimpuri de lupti“ 2 In schimb, dupi
parerea noastra, ea a generat criza internd, intrvenita intre marea
boierime si domn, a carei expresie vizibila a fost ,micul razboi
civil“ 3 din rastimpul 1545—1559. Mircea Ciobanul a fost primul
domn care, numit fiind de Poarta, a facut ca institutia domniei
sa renunte la programul secret de pregitire a alaturarii Tarii
Romanesti la coalitiile crestine, neincetat aflate in stadiu de proiect
in cancelariile europene, dar — e drept!— de prea putine ori
si fara rezultate practice infiripate in viata.

Cronicarul sas din Brasov Hieronymus Ostermayer a consemnat,
pentru a doua jumadtate a anului 1545, o foarte interesanta stire
cu privire la teama lui Mircea Ciobanul de a parasi Bucurestii
si de a cdlatori prin tara, deoarece boierii pe care-i ,tiraniza“
l-ar fi putut ataca prin surprindere. Mai mult, domnul a poruncit
ca orasul sa fie Intarit ,cu puternice palisade din lemn de stejar”4.
Dar finsdgi initiativa lui Mircea Ciobanul de a alege Bucurestii
ca resedinta permanenta, in locul Tirgovistei, si de a angaja aici

1 N. B:ldiceanu, Problema tratateler Mcldcves cw Pearta in lumina cronices
lui Pelevi, in ,Bailcania“, V—1, Bucuresti, 1942, p. 4035.

2 Damaschin Mioc, Raporturile remdno-turcesti in sec. X1V —XVIII. Lupta
tariloy romdne impotriva dominetitley sirdine, in ,,Studii”, XV (1962), nr. 6,
p- 1494—1495. Nu sintem insi de acord cu pirerea autcrului citat ci aceastd
noud situatie s-ar datora ,tradirii marii boierimi“.

3 Expresia apartine lui N. Iorga (Prefata la vol. XI al colectiei Hurmuzaki,
p. II).

¢ Hieronymus Ostermayer, ep. cit., ed. cit.,, p. 506.
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ample lucriri de constructie pentru curtea domneascd !, care au
durat desigur mai multi ani de zile, verifici din plin ideea ca el
isi clidea autoritatea sub protectie turceascd. Apropierea Bucu-
restilor de raiaua turceasci de la Giurgiu a jucat neindoielnic
un insemnat rol in aceasta optiune, in timp ce — asa cum stim —
vechea capitald de la Tirgoviste devenise un loc nesigur, din pricina
vecindtdtii cu ,plaiul” de peste care isi incercau mereu norocul
adversarii inversunati ai domnului! Cit de dependent era Mircea
Ciobanul de sprijinul turcesc ne-o arata de pilda un scurt raport
secret din 22 iunie 1559 — deci din preajma mortii domnului ! —
potrivit cdruia el nu pregetase si trimita la Poartd o stire falsa
in legdtura cu un iminent atac habsburgic contra Timisoarei,
numai pentru a-l1 impiedica pe sultan sa-si deplaseze fortele in
Anatolia. La Poartd aceasta mistificare a fost imediat descoperita
si pusd in seama faptului ci domnul Tarii Romanesti se temea
ca ,multii dusmani pe care-i avea si nu profite de absenta sul-
tanului si sa-1 rdstoarne 2.

Meritd si atragem atentia, in acest context, asupra pozitiei
turcilor fatd de conflictul ireductibil din Tara Roméneasca. Cu-
noastem cel putin doua informatii care pun in lumind eforturile
Portii de a media intre marea boierime si Mircea Ciobanul. Astfel,
in anul 1546, ,la porunca tezaurariului“ (episcopul George Marti-
nuzzi), dar si ,la silinta turcului®, a avut loc o intilnire la Brasov
intre boierii pribegi si soli ai voievodului, care le-a ,trimis ju-
ramint ... ci nu au nimic a se teme" si ca se pot intoarce in Tara
Romaneasca. Aceastd intilnire a precedat lupta de la Peris3.
Asijderea, o versiune a cronicii Tarii Romdanesti atesti cd la
3 februarie 1558 inchinarea boierilor s-a ficut in prezenta unor
delegati turci (,si erau acolo turci“), masacrul incepind numai
dupa plecarea acestora (,,dar indata ce se dusera turcii de la el

1 Nicolae Stoicescu, Repertorsul bibliografic al monumentelor feudale din
Bucuresti, Editura Academiei, Bucuresti, 1961, p. 27—28; Panait I. Panait si
Aristide Stefinescu, Muzeul Curtea Veche — Palatul voievodal, Bucuresti, 1973,
P- 36 —41 (pentru foarte importantele descoperiri arheologice din anii 1967 —1971).

2 Hurmuzaki, Documente, II—1, nr. CCCXLI, p. 361.

8 H. Ostermayer, op. cit., ed. cit., p. 506. Imprejuririle insesi ale desfisuririi
luptei de la Peris sint destul de neclare. Se pare cid pribegii, desi in posesia , jurad-
mintului lui Mircea Ciobanul, au preferat si se intoarci in Tara Roméneasci
in grup si bine inarmati. Ar fi vorba de o ceatd de circa o.mie de oameni, pe care
domnul i-a lisat si inainteze netulburati pina la curtile din Peris ale fostului mare
ban Teodosie. Aici 1nsﬁ acestxa au fost atacati prin surprindere si masacra.tl (Cf.
Stefan Ciobanul, op. p. 148 —149).
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a ucis pe Stanila vornicul si pe toti boierii mari si mici“ ! De
unde se vede cd Poarta era constienta de pericolul grav pe care-l
constituiau pribegii din Transilvania pentru stabilitatea politica
la Dundrea de Jos si a cdautat in repetate rinduri si-i aduca la
matcd. Pe de altd parte, vointa implacabild a lui Mircea Ciobanul
de a nimici vechile neamuri feudale capati o dimensiune supli-
mentard, ce trebuie inteleasid in raport cu problema succesiunii
la tron. El stia prea bine cda boierii ,impacati“ cu domnia lui
puteau oricind sia revina asupra atitudinii lor si sd-i elimine pina
la urmi familia de la cirma Tirii Romanesti. Incrincenarea lui
Mircea voda nu a fost deci delec o simpld expresie a setei specifice
de singe, ci a insotit stridania lui de a consolida in scaunul domnesc
linia dinastica pe care o reprezenta 2.

n ce priveste sensul reactiei marii boierimi din Tara Ro-
maneasci, el poate fi circumscris pe temeiul mai multor elemente.
Toleranta de care s-a bucurat prezenta lor in Transilvania din
partea episcopului George Martinuzzi — pind in anul 1551 — isi
gaseste lesne explicatia daci ne gindim cd in aceeasi perioada
el pregitea in taind inlocuirea familiei Zépo\lya prin Ferdinand
de Habsburg 3. ‘Este de fapt aici un prim element care ingaduie
presupunerea ca opozitia pribegilor munteni fatdi de Mircea
Ciobanul avea si un caracter net antiotoman. De altminteri, cdtre
aceeasi incheiere ne indruma si faptul ca necontenit principalele
baze ale pribegilor in sudul Transilvaniei le-au constituit cetitile

1 Virgil Candea, op. cit., p. 686.

2 Vezi Stefan Andreescu, Portretele murale de la Snagcv si Tismana, in , Bi-
serica Ortodoxi Romdini“, an. LXXXVIII (197'0),’nr. 1—-2, p. 184, 186 si 189;
Idem, La politique de Mircea le Patre, in ,Revue des Etudes Sud-Est Européennes”,
t. X (1972), nr. 1, p. 118 si 122. Vezi si paralela dintre cruzimile lui Mircea
Ciobanul si cele ale contemporanului siu din Moldova, Alexandru Lipusneanu,
ficutd de N. Iorga, Istoria romdnilcy prin cdldtori, vol. I, ed. a II-a adiugita
Bucuresti, 1928, p. 143 —147 (dupi opinia lui Icrga este un ,,moment de prefacere
si de incercare, intr-un principat, ca si in celalt”; iar ceva mai departe: ,incepe
aici o lume noud,... intrdm in felul acesta’n era turceasci"). Interesant este si
cd un raport venetian de la Poartd, cu data 27 februarie 1554, sustine ca atunci
sultanul a decis depunerea lui Mircea vodi ,,per le molte querele che erano sta
{atte contra de lui da quelli populi” (A. Veress., Documente, I, nr. 186, p. 141).
Asadar, turcii nu numai ci au dat satisfactie lui Alexandru Lipusneanu, dar s-au
gindit cd in felul acesta vcr potoli si spiritele boierilor munteni, atit de ostili lui
Mircea. . : --

3 Despre Martinuzzi stim doar ci a acceptat cu greu, la insistentele directe
ale Portii, si-1 extrideze pe Barbul vistierul, care — subliniem — ficea parte
chiar din familia lui Mircea Ciobanul. In plus, tot el, mai mult de ochii turcilor, a
simulat ¢ anchetd asupra secuilor care au pariicipat la incursiunea pribegilor
din awgust 1548 (H. Ostermayer, op. cit., p. 508).
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Sibiu si Brasov, care in rastimpul 1551— 1556 vor redeveni automat
bastioane proferdinandiste . Dar orientarea politicd a marii
boierimi este cu precidere evidentiatd de epistola pentru Brasov
a lui Pdtrascu cel Bun, datatd 23 mai 1555, de care am pomenit
si in capitolul precedent. Cum am ardtat deja, domnia lui Patrascu
cel Bun a reprezentat un moment de reconciliere in Tara Roma-
neasca, pecetluit de altfel In chip simbolic de cdsdtoria fiicei
voievodului cu Tudor postelnicul, fiul lui Radu logofditul din
Dragoiesti, unul dintre fruntasii pribegilor din anii anteriori 2.
Ca atare, putem socoti cd prin glasul domnului isi gasea expresie
insdsi optiunea politicd externd a marii boierimi din Tara Ro-
maneascd, care-l dezavuase cvasiunanim pe Mircea Ciobanul.
Interesindu-se de masurile de aparare luate de Habsburgi in
Transilvania, Pitra§cu cel Bun scria in 1555: ,,Cici, de va va birui
pe voi (sultanul) §i tara dumneavoastrd, nu va mai fi nici un
domn si nici un crai acolo, in tara de sine stitdtoare a dumnea-
voastra, ci vor fi prin toate cetatile turci, i vom pieri, noi, amindoud
aceste tari crestine” 3. Dincolo de ideea interdependentei dintre
Tara Romdineasca si Transilvania, pe care am subliniat-o mai
devreme, aceastd scrisoare lasi si se intrevadd persistenta ideii
necesitatii contraponderii crestine la presiunea otomand, de care
neindoielnic erau atasati atit marii boieri din Tara Roméneasci, cit
si Patrascu voda 4. Este vorba, in fond, de un vechi program politic,
diametral opus celui adus cu sine in 1545 de catre Mircea Ciobanul.

Transilvania in epoca lui Mircea Ciobanul a fost un adapost
nu numai pentru pribegii munteni, ci §i pentru unii adversari
politici ai lui Alexandru Ldpusneanu, mai cu seama din cursul
celei de-a doua domnii (1564—1568). Este impresionant in acest
sens sd vedem cum, la 24 noiembrie 1565, un grup de boieri munteni
si moldoveni alcdtuiesc si semmneazd in comun — ,Moldauienses et
Transalpinj Boyari“ — un memoriu ciatre fmparatul Maximilian
de Habsburg, sub a cirui obliduire ajunseseri atunci® In

1 Vezi Florentina Cazan, Rolul orasului Sibiu in politica externd a lui Fer-
dinand de Austria, in , Analele Universitdtii Bacuresti”, Istorie, an. XXI (1972),
nr. 2, p. 30 si urm.

2 JIon-Radu Mircea, op. cit., p. 24 (extras). Numele domnitei este Maria.

3 1. Bogdan, Documente si regeste...p. 197; N. Torga, Scrisort de boieri —
Scriseri de Domni, ed. a 11l-a, Vilenii de Munte, 1932, p. 204.

1 Vezi 5i Stefan Andreescu, La politique de Mircea le Pdtve ..., p. 121 —122.

§ Hurmuzaki, Docimente, II—1, nr. DXV, p. 550. In ce priveste situatia
boierilor munteni din Traasilvania, in ristimpul domauiei lui Petru cel Tinir, vezi
datele deosebit de interesante oferite de actele din 18 iunie 1566 si 19 februarie
1569, publicate de A. Veress, op. cit., I, nr. 321, p. 263—266; nr. 336, p. 278 —284.
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memoriul respectiv ei invocau un ordin pe care l-ar fi avut generalul
imperial Lazar Schwendi de a-i readuce ,in tdrile madriei tale
Moldova si Tara Romaneasca®, ordin care din pricind ca nu fusese
executat fi silea sd raticeascd la vreme de iarna fara mijloace de
trai L. Chiar daci este o mairturie deocamdati unici, ea nu este
totusi mai putin pretioasd pentru apropierea de un aspect deosebit
de semnificativ al ,transhumantei” politice din Tara Romaneasci
si Moldova in Transilvania: contactele care s-au stabilit si pe
aceastd cale ocolitd intre elementele boieresti din tarile romanesti
extracarpatice.

ANUL 1556

Momentul reinstaurdrii suzeranitatii turcesti asupra Tran-
silvaniei, in anul 1556, are o insemnitate cu totul remarcabild
pentru revelarea adincirii procesului convergentei politice in
spatiul carpato-danubian. Sultanul Soliman Magnificul, in pofida
insistentelor demersuri diplomatice ale lui Ferdinand de Habsburg
de a obtine pacea si recunoagsterea stapinirii asupra Transilvaniei—
chiar cu preful unui tribut anual plitit Portii, egal cu cel din
perioada 1541—1551 — , a refuzat cu hotdrire sa admita orice
fel de negocieri care ar fi insemnat pierderea partiala a controlului
turcesc la nordul Dunidrii de Jos 2. Substratul acestui refuz
categoric ne este deslusit de un raport francez de la Poartd, cu
data 2 iulie 1555, din care reiese cd sultanul, in urma ,,uzurparii*
Transilvaniei de catre regele Ferdinand, se temea pentru soarta
celor ,doua regate bogate“ Tara Romaneasci si Moldova, pe
care era sigur ca Habsburgii nu se vor putea abtine si incerce sia
pund mina la prima ocazie 3. Alt raport francez din Constantinopol,
de asta data de dupa evenimentele din 1556, mai precis din 26 fe-
bruarie 1559, traducea si el in termeni limpezi interesul major

1 Vezi gi N. Iorga, in Hurmuzaki, XI, p. XV,

2 Veuzi, de pilda, dezmintirea viguroasi de citre Soliman, la 1—10 august
1553, a zvonului lansat — se pare — de cercurile habsburgice cum ci el ar fi
acceptat vreun compromis in privinta Transilvaniei (Documente turcesti privind
istoria Romdnies, vol. I (1455 —1774), intocmit de Mustafa A. Mebmed, Editura
Academiei, Bucuresti, 1976, nr. 28, p. 43—44].

3 Hurmuazaki, Documente, vol. 1, supl. 1, nr. XIX, p. 10.
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al Portii in problema conservdrii Transilvaniei, care ingdduia
turcilor sd ,,pastreze ceea ce ei tin in Ungaria §i imprejurimi si sa
constringd la  supunere i ascultare Tara Roméaneasca si Moldova“l.
Tot in acelasi raport atrage atentia afirmatia ca ,regele Transil-
vaniei”, adicd Ioan Sigismund Zipolya, a putut actiona contra
,regelui romanilor” numai multumita sprijinului sultanului ,,sau
al moldoveanului si valahului, tributarii sdi” 2. Aceastd distinctie
este deosebit de semnificativda deoarece in anul 1556 intr-adevar
numai ostile domnilor roméni facusera posibila intoarcerea in
Transilvania a lui Ioan Sigismund Zipolya si a mamei sale
Isabella.

Amidnuntele in legaturd cu expeditia de restaurare a familiei
Zapdlya, intreprinsd in comun, la cererea Portii, de cdtre Alexandru
Lapusneanu al Moldovei si Patrascu cel Bun al Tarii Romanesti,
sint in general binecunoscute. Inci din lunamai 1556 un contingent
de oaste muntenesc se intorcea acasa pe la Sibiu (4 mai), dupd
ce isi ddduse concursul, sub comanda vornicului Socol, la efortul
comitelui Petru Petrovici, nobil ardelean de origine sirba, care
pregdtea revenirea in Transilvania a reginei Isabella si a fiului ei
Ioan Sigismund 3. Practic, in cursul lunii aprilie 1556 aproape
toti transilvanenii trecuserda de partea familiei Zipolya. La 13
aprilie, voievodul Stefan Dob6, numit de regele Ferdinand, asediat
in cetatea Gherla, isi prezenta printr-o scrisoare demisia, socotind
cd nu mai poate face fatd situatiei fard si-si pund in pericol viata 4.
O dietd intrunitd la Cluj ii cerea comitelui Petrovici sd concedieze
ajutoarele moldovenesti si muntenesti, pastrind doar cite cinci
sute de cdlareti (26 aprilie)’. Asa se explica de altfel de ce la 4 mai
treceau spre Tara Romaneasca un numadr de 14 000 de osteni ai
lui Pédtrascu voda. Vornicul Socol a ramas totusi ,cu citeva mii“
de oameni pe linga ,locotenentul” Petru Petrovici 6.

In a doua jumidtate a lunii mai, Alexandru Lipusneanu insusi
intreprinde o incursiune in Tara Birsei, care pare sd fi avut drept

1 Ibidem, nr. XXVI, p. 14: ,Le recouvrement d’icelle est de bien grande
importance et conséquance pour la conseruation de ce qu'ilz tiennent en Hongrie
et aux environs, et pour contenir en leur subjection et obéissance le Valaque et
Moldave"“.

2 Ibidem.

3 Hieronymus Ostermayer, op. cif., p. 517—518. Pentru desfisurarea cam-
paniei transilvinene a domnilor roméni, vezi indeosebi N. Iorga, Istoria armates
romdnests, ed. N. Gheran si V. Iova, Editura Militara, Bucuresti, 1970, p.162 —163.

¢ Hurmuzaki, Documente, 11 —5, Bucuresti, 1897, nr. CXLV, p. 368 —369.

8 Ibidem, nr. CXLVI, p. 369—370.

¢ Vezi si N. Iorga, Istoria romdnilor, V, p. 29 —32.
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obiectiv special intimidarea sasilor din Brasov si Sibiu. La 24 mai
1556 domnul Moldovei si-a instalat tabira nu departe de Prejmer,
iar o zi mai tirziu judetul din Brasov pleca cu daruri sa i se inchinel.
Abia dupa 14 iunie voda Liapusneanu a apucat calea intorsului,
nu inainte de a fi primit asigurari de supunere si din partea
Sibiului 2.

Deoarece la inceputul lunii iulie cetatea Gherla inca nu capi-
tulase, un corp de oaste din Tara Romdneasca patrunde din nou
in Transilvania, prin Tara Birsei, si — asa cum a consemnat
Hieronymus Ostermayer — a pedepsit pe unii secui care intir-
ziaserd sd-si ofere ajutorul la asediul amintit. Totusi cei 3 000 de
osteni munteni s-au intors curind peste munti, fiindcd dupa cit
se pare sub steagurile lui Petru Petrovici se strinsesera suficiente
forte locale 3. Asediul Gherlei incd mai dura insd la 24 iulie 1556,
cind un nobil proferdinandist observa in chip semnificativ ca
cea mai mare parte a-Transilvaniei fusese pustiitd de ,romani“?.
Sub acest termen bdanuim ca au fost desemnati muntenii i mol-
dovenii, dar §i romanii transilvaneni. S-ar putea si fie vorba in
documentul citat de o indicatie asupra unui autentic moment de
solidaritate romdneascd, asa cum de altminteri l-a intuit Nicolae
Torga: ,,Romdnii din Ardeal au trebuit sd-si simtd zguduite sufletele
la vederea acestor osti ale neamului lor, care treceau temute, aducind
prin puterea lor schimbarea stirii de Lucruri in provincia lor” 5. In
sfirsit, meritd mentionat faptul ca la 30 iulie, Alexandru La-
pusneanu — atunci aflat in Iasi 8 — cerea starilor transilvanene
sd se Intruneasca intr-o dieta generala — cea din luna aprilie fusese
doar o dietd partiald —, care si consacre abandonarea cauzei
regelui Ferdinand de Habsburg?.

A urmat, in cursul lunilor august-octombrie 1556, faza de
maxima presiune a tarllor romanesti extracarpatice. asupra Tran-
silvaniei, care a coincis cu aducerea din Polonia, de la Liov, si
instalarea la Cluj a lui Ioan Sigismund Zapolya si a mamei sale

1 H. Ostermayer, op. cit., p. 518 si Socotelile Brasovului, in Hurmuzaki, Dc-
cumeinte, XI, p. 793. '

2 H. Ostermayer, op. cit., loc. cit.; Hurmuzaki, Documente, XV —1, Bucuresti,
1911, nr. DCCCCLVII, p. 522-—523.

3 H. Ostermayer, op. cit., p. 518 (a inregistrat stirea sub data 5 iulie).

8 Hurmuzaki, Documente, I1 —5, nr. CLIII, p. 382—383.

6 N. Iorga, op. cit., V, P. 30. _

'® De aici se adresa el in aceeasi zi sibienilor | (vezi mai sus nota 2).
Hurmuzaki, Documente, Il —5, nr. CXLIX, p. 378. ,.-- sSuper defectione
a Ferdinando, et adhaesione Ioanni et Isabelle“. /

7
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(22 octombrie) 1. La finele lunii august, Patrascu cel Bun cu ostile
sale intra in Tara Birsei gi-5i fixeaza tabara linga Brasov (23 august),
unde — la fel precum Lipusneanu in tabdra de linga Prejmer — a
primit la rindul lui pe judetul cetatii, Hans Benkner, care i-a
declarat supunere 2. Ostile muntenesti s-au pus in miscare din
nou dupd opt zile, probabil atunci cind a sosit vestea cia avan-
girzile moldovenesti se apropiau de Bistrita 3. Curind §i Alexandru
Lapusneanu, care la 31 august petrecea ultima zi in curtile dom-
nesti de la Hirliu 4, va stribate trecitorile din munti §i se va
alatura expeditiei. Nu stim unde s-a ficut jonctiunea dintre cele
doud osti. Sigur este in schimb ci la 28—29 septembrie 1556
domnul Tarii Romanesti §i cel al Moldovei se giaseau impreuna
la Satu Mare, somindu-l prin doud scrisori pe nobilul Nicolae
Bdthory de Eched sa renunte la orice rezistentd §i sia accepte
noua cirmuire a Transilvaniei. Patrascu cel Bun, in apelul siu,
il ameninta pe nobilul transilvinean cu pedeapsd atit din partea
lui, cit si a ,fratelui“ Alexandru, voievodul Moldovei5... Alte
intdriri din Tara Romaéaneased, sub comanda lui Stan vornicul si
Simul logofatul, sosesc in Transilvania pe la Turnu Rosu in
rastimpul 19—24 septembrie 8. Dar marsul ostilor romanesti
nu intimpinase de fapt nici un obstacol serios, asa incit in ultimele
zile ale lui octombrie cei doi domni paraseau Transilvania, unul
prin Bistrita, celdlalt prin Tara Birsei?. La 4 noiembrie 1556,
Patrascu cel Bun, inapoiat in Tara Romaneasca, putea comunica

1 Din partea Tirii Romdanesti s-a dus in ,Tara Lesasca”, la Liov, cu aceasia
misiune vornicul Socol’ (Letepisetul Cantacuzinesc, ee.cit., p. 49 si 208; Pref.
I.I. Georgescu, ep. eit., p. 507). .

2 H. Ostermayer, op. eif., p. 518; Hurmuzaki, Bccumente, XI, p. 794 (In
9 august, Pitrascu cel Bun se afla la Cimpulung).

3 H. Ostermayer, eop. cit.,, loc. cit.

4 D.I.R, A veac. XV], vol. II, nr. 88, p. 97 —98. Dat fiind ci prin acest
hrisov Alexandru vod3d diruia ,pentru pomenirea si mintuirea sa“ o sumi de
bani mindstirii Putna, este probabil ci el era pe punctul de a pleca in campanie.

8 A, Veress, op. cit., I, nr. 202, p. 160—161 si or. 203, p. 161—162.

¢ Hurmuzaki, BDecuments, XI, p. 866 (Secctelile Sibiulus ).

? H. Ostermayer, op. cit.,, p. 519, {ixeazid retragerea dcemniler roméni in
cursul lunii noiembrie. Dar stim c&, de pildid, la 26 octcmbrie Pitrascu cel Bun
se gisea nu departe de Bragsov (Hurmuzaki, Documente, XI, p. 795). Pe de altd
parte, Marina Lupas, Desud documente slave-romidne (din 1556 si 1620 ), Cluj,
1935, p. 3—6 (extras din ,,Anuarul Institutului de Istorie Nationaldi”, vol. VI, a
publicat un hrisov din 24 octombrie 1556, care pare a atesta prezenta la aceasti
datd in Bucuresti a lui Pitragcu vodi. Binoim insd ci deoarece printre bcierii
martori figureaza §i ,,Cernica mare postelnic”, care nu a detinut aceastd dregatorie
decit in toamna anului nrmitor, actul respectiv este fie neautentic, fie in scrierea
datei lni s-a strecurat o ereare.
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sultanului Soliman cd ,a dus cu cinste mare pind in Ardeal” si
a ,pus in scaun in cetatea Clujului” pe ,Crdiasa §i fiul ei” 1. Asa
cum a remarcat cu drept cuvint Nicolae Iorga, in anul 1556 ,, Alex-
andru Lapusneanu si Petrascu cel Bun au hotdrit soarta insdsi a
Ardealului, copilul Ioan Sigismund §i mama lui fiind oarecum supt
tutela lor” 2 Consecintele acestei noi realitati politice fundamentale
nu vor intirzia si se vadeasci— Habsburgii, de pilda, asa cum
ne-am straduit s aratim deja, au fost silifi si recunoasci pentru
prima oara ca nu este de ajuns sa stipineasca Transilvania ca sa
obtind numaidecit, de aici, controlul si asupra tarilor romanesti
extracarpatice. Dimpotriva, s-a vazut limpede cu acest prilej
cd o conditie prealabild absolut indispensabild pentru modificarea
orientirii politice a spatiului carpato-danubian devenise atragerea
de partea Habsburgilor a domnilor din Tara Roméineasca §i
Moldova. De aceea, in rastimpul 1561— 1566, pregatirile habsburgice
pentru recuperarea Transilvaniei vor fi in chip consecvent pre-
cedate de actiuni in legatura cu Moldova si Tara Romaneasca 3.

Fireste insa, ceea ce ne intereseaza in cele de fata cu preca-
dere sint repercusiunile pe care evenimentele din anul 1556 le-au
avut asupra evolutiei congtiintei locale a interdependentei poli-
tice dintre cele trei tiri romanesti. Vom analiza in acest scop o
marturie deosebit de pretioasi, cuprinsa intr-un raport secret
din Constantinopol, datat 21 decembrie 1558. Din lectura tex-
tului aflim ca marele vizir Ristem pasa il chemase inaintea sa
pe solul la Poarta al lui Alexandru Lipusneanu gsi-1 intrebase
daci domnul Moldovei ar fi in stare, cu ajutorul autoritdtilor
turcesti din Ungaria, sa ,recupereze” Transilvania, in caz ca
aceasta s-ar revolta §i s-ar dezice de suzeranitatea Imperiului

1 N. lorga, Soriscri de bciers — Scrisori de Domns, ed. cit., p. 202 —203.

2 N. lorga, Istoria romdnilcr, V, p. 20. Pozitia lui Pitrascu cel Bun, care — asa
cum am vizut — in anal 1555 se v&dea in taind a fi cu totul de partea eforturilor
habsburgice, poate pirea desigur la prima vedere paradoxali. Dar nu trebuie si
uvitim ch ol era perfect informat de inconsistenta fortelor armate imperiale care
s¢ instalaserf in Transilvania. In aceasti situatie era deci evident riscanti orice
incercare de a adopta o atitudine ostild Portii. In plus, restanrarea familiei ZApolya
fird ajutorul turcilor oferea avantajul unei garantii sigure ci nu va interveni
cu acest prilej nici unfel de modificare a statutului politic al statelcr din spatiul
carpato-danubian.

3 Dupd izbinda impunerii lui Despot in Moldova (1561) au venit la rind alte
incercfri, cea din nrmi ce poate fi incadratd in acest plan fiind in legaturd cu
pretendental Stefan Mizgd, infrint de LApugneanu in innie 1366 [D. Constantinesca,
Stefan Micgd ,v0evcd” si vremea 5i (Comsridutis la ssteria pcliticd a Mcldcves in
secolul d.KYI-ka), in ,,Studli §i cercetdri istorice”, vol. XX (vol. IIl din seria
noui), Iasi, 1947, p. 289 —-243].
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otoman. Potrivit spuselor lui Riistem pasa, sultanul ar fi fost
gata si-i ofere lui Alexandru Lipusneanu domnia Transilvaniei
cu acelasi mic tribut pe care il platise anterior. Extrem de semni-
ficativ pentru discutia noastra este raspunsul dat marelui vizir
de catre solul moldovean: ,I-ar fi usor sd o facd, cu ajutorul acelor
sangeaci {(din Ungaria), fiindcd pe linga ci are unele cetdti in
Transilvania, este foarte iubit de toti acei locuitori {ai Transil-
vaniei), care cu totii se vor intelege si l-ar primi bucuros, iar
dacd n-ar fi asa, si cu puterea i-ar putea aduce la ascultare fata
de dinsul” 1. Dialogul dintre marele vizir si solul la Poartd al
domnului Moldovei oferd elemente care la prima vedere pot parea
surprinzdtoare, tinind seami ci la data cind a avut loc, la cirma
Transilvaniei se aflau chiar protejatii sultanului, Isabella Zapolya
si cu fiul ei Ioan Sigismund. Existd insa unele probe care confirma
cd intr-adevar in imprejurarile anilor 1558—1560 s-au iscat unele
momente de incordare in relatiile dintre familia Zapolya si Poarta.

De pilda, acelasi agent habsburgic care la 21 decembrie 1558
a raportat dialogul evocat mai sus, cu o zi mai inainte a trimis
stire despre un foarte semnificativ mesaj sosit din Transilvania,
in care regina Isabella se plingea ca sultanul a inceput si arate
putind bunavointd fatd de ea si fiul ei. Drept dovezi ale acestei
noi atitudini, ea invoca faptul ca desi Soliman i-a fiagaduit cd
nu-i va pierde pe boierii munteni Socol si Radu, impreund cu
pretendentul lor — acel Vlad, care dupad cit se pare a domnit
numai opt zile, prin ianuarie 1558 2 —, totusi in cele din urma
a pus sa fie ucisi. Dar mai ales regina se plingea ca sultanul nu
voia sd limpezeascd in sfirsit chestiunea hotarelor dintre Transil-
vania §i Imperlul otoman, ceea ce — adiuga ‘ea — face ca in
Transilvania si se producd , murmure necontenite”, iar ea si
cu fiul ei sd stea cu frica in sin ca ,intr-o zi poporul si nu se
revolte si si nu-i omoare” 3. Turcii nu aveau insd deloc de gind
sd restituie Transilvaniei acele agezdri de hotar pe care le ocupa-
serd si pe care Ioan Sigismund Zipolya le va reclama zadarnic

1 Hurmuzaki, Documente, I1—1, nr. CCCXLI, p. 360 —361. Izvor discutat
de N. Iorga, Istoria romanilor, V, p. 35. Semnalat, izolat de context, si de Stefan
Metes, Emigrdri yomanesti din Transilvania in secolele XIII—XX, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 107. '

2 Hurmuzaki, Dccumente, II—1, p. 360.

3 Ibidem. Aceeasi suiti de rapoarte secrete din care am citat pind ‘acum
atestd cd la 12 julie 1558 a fost expediat de la Poartd un ceaus care trebuia si
obtind ,,cu orice chip” de la regina Isabella banii pe care-i adusese cu gl in Tran-
silvania fostul mare vornic Socol.
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si dupa ce mama sa a inchis ochii, in toamna anului 1559 1. Ba
chiar la 19 iunie 1559 sultanul Soliman poruncea bejlerbeiului
de Timisoara, Kasim pasa, sia nu admita ca ,fiul Craiului“ (Ioan
Zapolya) sa se mai ,amestece la unele sate care au fost cucerite
si supuse mai inainte“, asa cum auzise ca se intimplase de curind 2.
Este deci acum usor de inteles de ce marele vizir Riistem pasa,
numaidecit dupa primirea mesajului nelinistitor al Isabellei Za-
polya, s-a grabit sa discute cu solul lui Lapusneanu eventuali-
tatea iscarii de tulburari in Transilvania.

Trebuie totodatd observat ca nu putind nemultumire fatd de
familia Zapolya va fi pricinuit la Poarta refuzul abia mascat
al Isabellei de a incredinta vistieriei otomane tezaurul lui Patrascu
cel Bun, estimat dupd unele surse la circa 400 000 de ducati si
adus in Transilvania de vornicul Socol 3. Refuzul a fost comunicat
odata cu mesajul pomenit in ajunul sau chiar in ziua de 20 decem-
brie 1558 4. Un motiv in plus asadar pentru ca Riistem pasa si-si
pund intrebari cu privire la situatia din Transilvania §i sd se indo-
lascd chiar de eficienta sustinerii in continuare la cirma ei a fami-
liei fostului rege al Ungariei pentru interesele otomane ...

Spre a incheia cu problema circumscrierii datelor furnizate
de raportul secret de la Constantinopol din 21 decembrie 1558,
sid mai notim tot acum cd afirmatia atribuitd reprezentantului
moldovean, potrivit ciareia Alexandru vodd Liapusneanu era atunci
in posesia unor ,cetati in Transilvania®, poate fi lesne verificata
si doveditd ca absolut exacti. Intr-adevir, dieta Transilvaniei
a consimtit la 4 octombrie 1558 si restituie, sub anume restrictii,

1 [bidem, p. 361. La 8 decembrie 1559 sultanul a rdspuns cd acele aseziri
sint pe drept sidpinite de otomani.

2 Documente turcesti privind istoria Rommdniei, vol. I, nr. 31, p. 46 —47.

3 Estimare dintr-un act cu data 13 februarie 1558 (Hurmuzali, Docuimente,
II—1, nr. CCCXLI, p. 359; vezi si mai sus, nota 3,p. 206).

¢ Se parea ci, in ajunul mortii sale, reginea Isabefa era adepta unei ,aco-
modiri“ cu Habsburgii, pe care a recomandat-o de altfel si fiului ei (Ladislas
Makkai, Histcire de Transylvanie, Paris, 1946, p. 144). La 1 aprilie 1560 voda
Lapusneanu anunta ingrijorat pe marele vizir ca daci turcii vor fi angajati intr-o
noud campanie in Persia, Transilvania se va da ,,inca odati” in mina Habsburgilor.
Solul moldovean a completat acest mesaj cu remarca: ,fiul regelui Ioan si toti
nobilii din Transilvania sint nemulfumiti de sultan si despre asta vorbesc pe fata”
(Hurmuzaki, Dccumente, I1—1, nr. CCCXLI, p. 362). Degradarea influentei
Portii asupra politicii familiei Zapolya in acest moment este confirmati si de o
scrisoare, recent publicatd, adresatd la 16 iulie 1559 de Soliman Magnificul lui
Mircea Ciobanul, in care-i cerea ca — ,,Unindu-se si cu voievodul Moldovei” — sd
vegheze asupra situatiei si desfisuridrilor din Transilvania (Documente turcests
privind istoria Romdniei, I, nr. 35, p. 48—49).
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domnului Moldovei domeniile Ciceiul si Cetatea de Balta, e drept
nu inainte ca vodd Lipusneanu sd se vada silit si facd anumite
presiuni si chiar sia treaca din nou muntii in fruntea ostilor sale
(mai 1558) 1. Oricum, un act din 17 iunie 1560 atesta ca familia
domneascd a Moldovei exercita o stiapinire efectivi asupra acestor
domenii la acea datd si avem toate motivele si credem ca ea a
inceput inca din octombrie 1558 2.

Revenind la continutul propriu-zis al convorbirii purtate la
Poarti, la 21 decembrie 1558 sau cu o zi-doud mai devreme, intre
solul lui Alexandru Lapusneanu si Ristem pasa putem conchide
fara teama de a gresi cd el a fost corect inregistrat §i transmis.
Dispunem astfel de o marturie autentica si cit se poate de reve-
latoare asupra efectelor pe plan ideologic ale campaniei victo-
rioase moldo-muntene din anul 1556 in Transilvania. In primul
rind, aceasta a contribuit la intidrirea legiturilor dintre romanii
de o parte si de alta a Carpatilor, asa cum a aratat anterior Nicolae
Iorga. Fiindca cine erau acei locuitori transilvaneni de care Lapus-
neanu era ,foarte iubit”“, dacd nu insisi romanii, cei de un neam
si o credinta cu moldovenii ?

La nivel politic, consolidarea constiintei unitatii de neam,
precum si succesul deplin al actiunii militare din 1556, s-au tradus
in ideea capacitatii Moldovei de a decide orientarea politicd a
Transilvaniei. Aici, fireste, Alexandru Lipusneanu nu a fost
decit un continuator al lui Petru Rares, dar aceasta reluare insdsi
a politicii marelui inaintas demonstreaza ca ne gasim in prezenta
unei permanente, izvorite din necesitifile vitale ale evolutiei
statelor romanesti in conditiile veacului XVI. Semnificativ dcopo-
triva este si faptul ca iIntru sustinerea politicii sale transilvane
voda Lapusneanu, la fel ca Rares, se bizuia pe feudele Ciceiul si
Cetatea de Balta, care puteau sluji oricind drept baze pentru o
rapidd ofensiva moldoveneascdi. Nu incape indoiald ¢d intr-o
asemenea eventualitate domnul Moldovei avea in vedere §i spri-
jinul Tarii Romaénesti, cu toate ca in dialogul de la Poartd din
decembrie 1558 acesta pare si nu fi fost evocat. Dar trebuie sa
tinem seamad cd tocmai acum, in acesti ani, blocul politico-militar
alcatuit din Moldova si Tara Romaneasca functiona perfect.

1 Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, vol. 11, Budapesta, 1877,
p- 106; N. Iorga, Istoria armatei romibnests, od. cit,, p. 163.

2 A. Veress, op. cit., I, nr. 231, p. 183; cf. N. Iorge, Istoria armates ..., loc.
cit., care observl ci la finele anului 1558 lJa Rodna, Reteg si Cicen sint dregitori
moldoveni.
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Vom da numai doui exemple. In iarna 1559—1560, aventurierul
grec Despot, care venise la curtea Moldovei in primidvara anului
1558 si dobindise protectia Doamnei Ruxandra, a fost banuit —
nu fara temei — de Lipusneanu cid unelteste impotriva sa. Dom-
nul Moldovei, nu stim din ce motiv, a gasit de cuviintad sa procedeze
,Cu manusi“: 1-a trimis pe Despot cu o solie in Tara Romaneasca,
la curtea cumnatei sale Doamna Chiajna, cerindu-i insa acesteia
in taina sa-i suprime nedorita ,ruda“. Despot s-a salvat cu mare
greutate, mai intii fugind la Brasov, apoi la Kesmark, unde se
afla in martie 1560 1. Pe de altd parte, stiri din toamna aceluiasi
an (13 octombrie si 14 noiembrie 1560) dovedesc din plin cd in
momente de criza, cum s-a ivit atunci din pricina pretendentului
rutean Dimitrie Wisniowiecki, care-i ameninta tronul de dincolo
de hotarul cu Polonia, Alexandru Lapusneanu putea dispune de
un ajutor militar prompt din Tara Romaneasca. La apelul sdu,
Petru cel Tinar si Doamna Chiajna ii trimiseserda numaidecit un
detasament de patru mii de osteni munteni, care se alaturasera
fortelor moldovene 2.

Marturia cuprinsa in raportul din 21 decembrie 1558 il arata
pe Alexandru voda Lipusneanu mai mult ca oricind asumindu-si
rolul de protector politic al lumii romanesti in ansamblul ei. Pe
linga faptul cd el este cel dintii domn roman care pare gata sa
candideze la tronul Transilvaniei, si nu uitim cd exact in acelasi
an 1558 i se atribuie si titlul ,,de unitate romaneasca“: Moldavie
et Valacchiae Waivoda, de care ne-am ocupat ceva mai devreme.
Cu alte cuvinte, ne aflim intr-un moment de apogeu al autoritatii
lui voda Lapusneanu, cladit prin succesive actiuni politico-mili-
tare in anii precedenti, care au constituit tot atitea izbinzi per-
sonale — doud inlocuiri de domni in Tara Romé&neasci, in anii
1553 si 1554, precum si restaurarea familiei Zapolya in Transil-
vania. in anul 1556. Ca o confirmare indirectd a ascendentului
politic acumulat de domnul Moldovei am putea cita chiar faptul
ci prima contraloviturd habsburgica in spatiul carpato-danubian
dupa pierderea controlului asupra Transilvaniei a fost indreptata toc-
mai impotriva sa (sustinerea pretendenteilui Despot in 1560—1561).

Spre a contura o imagine cit mai nuantatid despre efectele
campaniei din 1556 asupra starii de spirit generale din lumnea

1 Hans Petri, Relafiunile lui Jakobus Basishkus Heracdlides, zis Bespeot-vedd,
cu capss Reformafsunis atit fn Geroania cit 53 in Pdonia, precum 5i propria sa acli-
vitate reformatoare in Principatul Mcldoves, in ,Analele Academiei Romdire”,
Memoriile Secfiunis Isterice, Seria III, t. VIII, Bucuresti, 1927, p.209 58 —59.

3 Hurmuzaki, Decumante, 11-1, ar. CCCXLI, p. 363.
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romaneascd ne vom opri acum la un fapt de cultura deosebit de
sugestiv. Este vorba de imprimarea la Brasov, in rastimpul
12 iunie 1556 — 14 ianuarie 1557, de catre diaconul Coresi si
Oprea logofatul, a unei carti slavonesti, un Octoih mic, al carei
epilog ofera repere pretioase in legatura cu atmosfera politica
a momentului. Din acest scurt text rezultd inainte de toate ci
tiparitura a fost executata ,din porunca jupanului Hanis Begner
(Hans Benkner), judetul Brasovului“. Apoi, trebuie precizat ci
mesterii tipografi au utilizat la aceasta carte un frontispiciu cu
stema Tarii Roméanesti, fapt din care se poate deduce ca ea fie
fusese comandata de la curtea lui Patrascu cel Bun, fie era desti-
natd in special vinzarii la sud de Carpati, de unde de altminteri
venise acum pentru intiia oard la Brasov insusi Coresi. Ne-am fi
asteptat deci ca in chip firesc in epilogul amintit sa fie mentionat
numele domnului Tani Romanesti si in plus — eventual! — si
cel al cirmuitorului Transilvaniei. Intr-adevir, cele doui nume
figureaza in textul discutat, dar ... impreuna si cu cel al domnului
Moldovei, Alexandru Lapusneanu, care in mod neindoielnic nu
a avut nici un amestec in editarea acestui Octoik mic slavonesc.
Iata, in traducere, rindurile din epilog care ne intereseaza: ,,... $i
era atunci, pe vremea aceea, in Tara Ungureascd craiasa Isabela,
fiul ei Iands, craiul cel Tindr, fiul marelui Iands craiul. Si in Tara
Romaéaneasca era Petrasco voievod. Si in Tara Moldovei era Ale-
xandru voievod“ !. Pomenirea familiei Zapolya si a lui Pitrascu
voda cel Bun isi pierde astfel dintr-o datd caracterul de omagiu
oarecum mecanic, ea trebuind inteleasa din cu totul altd perspec-
tiva, in care isi gaseste o explicatie fireasca si citarea numelui
domnului Moldovei. Tipdritura respectivd a fost lucrata in toiul
evenimentelor din anul 1556, in decursul cdrora regimul politic
din Transilvania a fost schimbat datoritd efort@lui comun al
domnilor din Tara Romaneascd si din Moldova. Insirarea de tip
cvasicronicaresc a numelor cirmuitorilor celor trei state, atit de
strins legate de proaspata lor conlucrare politico-militard, in
epilogul Octoihului mic de la Brasov, din 1556—1557, reflecta
dupa parerea noastrd o anume stare de spirit ,confederativa“
care-si facuse loc in mentalitatea locuitorilor puternicei cetati
comerciale transilvinene. S$i nu e de mirare cd o asemenea stare
de spirit politica o intilnim limpede exprimata tocmai in mediul
orasenesc de la Brasov. Pozitia geografica a acestui infloritor

1 1. Bianu si D. Simonescu, Bibliogrdfia remaneasca veche, t. IV, Bucuresti,
1944, nr. 3, p. 3—6-.
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centru economic, in coltul de sud-est al Transilvaniei, in imediata
vecindtate atit cu Tara Romaneasca, cit si cu Moldova, 1-a facut
dintotdeauna favorabil intretinerii bunelor relatii dintre cele trei
state. Observam deci cd, vazuta prin prisma amintitd, editarea
Octorhulur ortodox de catre primarul luteran al Brasovului imbraca
s1 aspectul unui gest de captatio benevolentiae a domnilor din tarile
romanesti extracarpatice, constituind totodatd o recunoastere a
faptului politic implinit in Transilvania: restaurarea dinastiei
Zapolya '. Asadar, dacd la nivelul virfurilor politice — cazul lui
Lipusneanu — momentul 1556 a putut aduce si contura veleitdti
de suprematie in spatiul carpato-danubian, la nivelul unor nuclee
citadine autonome, cu puternice interese de negot in toate cele
trei state de aici, cum era Brasovul, aceeasi imprejurare a accen-
tuat ideea necesitdtii consensului politic intre Transilvania, Tara
Romaneasca si Moldova, care le era deosebit de util pentru dez-
voltarea nestinjenita a legaturilor comerciale. Atitudinea aceasta
este cu atit mai semnificativa, cu cit — se stie — sasii din Brasov
s-au numarat printre aparatorii de nadejde ai cauzei lui Ferdinand
de Habsburg.

Vom trece acum la infﬁ£i$area citorva marturii menite sd
ilustreze cum tendinta spre unitate a statelor din spatiul carpato-
danubian a fost preluatd si promovatd in Transilvania lui Ioan
Sigismund Zapolya. Ramas singur cirmuitor al Transilvaniei dupa
moartea mamei sale (1559), tinarul principe, dupd ce a cochetat
se pare o vreme cu ideea unei cdsatorii cu o fiicd a imparatului
Ferdinand de Habsburg — propunerea a venit chiar de la acesta

! Dupi opinia lui Constantin C. Giurescu, Isicria ycmdnilcr, vol. 11, partea
a doua, ed. II, Bucuresti, 1937, p. 615—616, din epilogul discutat ar rezulta ca
Octcihul mic ,era destinat celor doi domni contemporani, lui Patrascu Voda al
Munteniei si lui Alexandru Lipusneanu al Moldovei”. Autorul inclind si creadid
ci aceastd tipariturd ar fi fost ,comandatid” (p. 616) de Lipusneanu in comun
cu Patragcu cel Bun. Daratunci cum se explica inscrierea numelor celor doi domni,
fird nici o diferentiere, cu cele ale membrilor familiei ZApolya? Pentru eforturile
ulterioare ale judetului brasovean de a cistiga bundvointa principelui Transilvaniei
prin incurajarea editarii de cirti romanesti in cetatea sa, vezi remarca lui N. Iorga
Istoria literaturii romdnesti, vol. 1, ad. a II-a revazuti si larg intregitd, Bucuresti,
1925, p. 177. Citim aici si parerea autorilor tratatului Istcria literaturii remdne,
vol. I, Editura Academiei, Bucuresti, 1964, p. 306, potrivit cireia Oprea logofitul
si Coresi ar fi venit 1a Brasovin 1556 —1557 ,,sd execute o comanda de carti pentru
biserica romdneasci de acolo”; vezi si mai nou, Ludovic Demény, Cartea si
tiparul — promotori ai legdtwerilor culturale dintre (drile vomdane in secolul al
XV I-lea, in ’’'Studii si materiale de istorie medie”, vol. VI, Bucuresti, 1973,
p- 100-101, care crede ca ,,Joan Benkmner urmarea si asigure o piatalarga cartii”.
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din urmid ! — , incepind din toamna anului 1561 si-a vdzut brusc
situatia amenintatd prin urcarea pe tronul Moldovei a lui Despot
vodd, a carui misiune primita de la curtea habsburgica nu putea
sd-i scape. Retragerea imediatd a feudelor Moldovei din Tran-
silvania, repetatele insistente la Poartd pentru scoaterea din
domnie a lui Despot, cu argumentul cd el este omul imparatului
german §i cd se teme cd-i va cadea in spate (25 martie si 13 mai
1562) 2, vadesc o rapidd intelegere de citre Ioan Sigismund
Zapolya a pericolului grav care se ivise la rasarit din pricina per-
soanei noului domn din Moldova. Altfel spus, la orizont se profila
o imprejurare similard celei din anul 1556, de astd datd insa exact
contrara intereselor sale, fiindca tdrile romanesti extracarpatice
urmau acum si-1 inldture pe el din fruntea Transilvaniei !

Un post-scriptum la o scrisoare adresatd la 4 februarie 1563
de Francisc Zay, cap1tanul imperial din Ungaria superioard — care
a jucat un rol activ in preparativele in legatura cu actiunea lui
Despot in Moldova — , regelui Maximilian de Habsburg, vadeste
pentru prima oara in chip limpede preocuparea lui Ioan Sigismund
Zipolya pentru refacerea coeziunii politice a Transilvaniei, Tarii
Romanesti si Moldovei, zdruncinatd de schimbarea intervenita
in ultima. Se afirmd mai intfi in acest text cd se zvoneste cd
»fiul regelui Ioan® trateazd in taind cu turcii si muntenii inli-
turarea lui Despot din domnie si readucerea lui Alexandru La-
pusneanu. Iar dacd planul respectiv va izbuti, adiuga mai departe
capitanul din Casovia, Ioan Sigismund va face ca cele trei state
sa incheie un legimint reciproc de alianta si de perpetud prietenie,
care le va ingadui sd se poatd opune oricarui adversar (Fama est
secreto, filium Joannis Regis cum Turcis et Transalpinis tractare
ut despotam e Regno eiciant, atque Alexandrum iterum in Regnum
restituant, sicque ista tria Regna, Moldauiam videlicet, Transal pinam
et Transiluaniam tali confederatione, mutuo sibi in per petuam
amicitiam iungant, ommibusque adversarijs Vnanimiter de cetero

1 Hurmuzaki, Documente, vol. VIII-ar. CXIV si CXV, p. 85-87 (rapoarte
diplomatice venetiene, din Viena, redactate in 5 octombrie si 22 noiembrie
1559). Vezi pentru tratativele in legdturd cu acest proiect, purtate la Visna in
decembrie 1559 de ambasadorii lui Ioan Sigismumd ZAipolya. 1. Lupas, Dos ume-
nisti rombni in secolul al XVI lea, in ,,Analele Academiei Romane“, M.S.I,
S. III, t.VIII, p.128.

2 Hurmuzaki, Dccumente, II —1, nr. CCCXXXVI, p. 417 —418. Vezi si actul
publicat n acelasi volum sub nr, CCCXLIII, p. 368, care trebuie datat 3 ianuarie
<1362 > gl in care este vorba de chestiurea posesinnilcr moldovene din Transil-
venia, cerute de Despot de la laan Sigismund Z4pelya.
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resistant) '. Nu stim in ce misurd orientarea lui Ioan Sigismund
Zapolya spre organizarea blocului politico-militar al celor trei
state din spatiul carpato-danubian a fost determinatd de influenta-
sfetnicului siu de credinta, de origine romana, cancelarul Mihail
Csaki. Cert este ca in tot riastimpul cit a domnit singur (20 sep-
tembrie 1559 — 14 martie 1571), tinarul principe nu a ficut un
pas, o miscare mai importanta, fira sia fie indrumat de acest fost
educator al sau 2.

Sustindtor consecvent, in intervalul 1562—1563, al revenirii
in scaunul domnesc din Moldova a lui Alexandru Lapusneanu,
Ioan Sigismund va fi socotit desigur izbinda acestei restaurari,
care s-a petrecut in martie 1564, drept o opera personala, la fel
precum s-a intimplat de altfel cu fnsusi voda Lapusneanu dupi
actiunile politico-militare din prima lui domnie, in legatura fie
cu Tara Romaineasca, fie cu Transilvania 3. De aceea, el pare sa
fi capatat o deosebitd incredere in posibilitatile de a inriuri situatia
politica de dincolo de Carpati, §i anume nu numai din Moldova,
ci si din Tara Romaneasca. Astfel, la 4 aprilie 1564 il vedem pe
fiul lui Ioan Zapolya intimpinind la Poartd, printr-o scrisoare
trimisa sultanului Soliman, invinuirea Doamnei Chiajna §i a lui
Petru cel Tinar voievod ca ar tine pe linga el un pretendent la
tronul Tarii Romanesti §i ca s-ar pregati sia-i dea ajutor 4. Partea
a doua a acestui mesaj, in care principele Transilvaniei trecea la
contraatac si recomanda inlocuirea lui Petru cel Tinar cu un ,vir
militaris“, care sa-1 poatd fntr-adevar sprijini la caz de nevoie
impotriva uneltirilor ,,de zi 5i de noapte” ale imparatului Ferdinand,
l-a facut pe Nicolae Iorga si afirme cd banuielile de la curtea
Tarii Romanesti nu erau deloc lipsite de temei 5. Ba chiar Iorga
a Incercat sa identifice pe pretendentul din Transilvania in persoana

1 Ididem, nr. CCCCXVIII, p. 459. Asupra acestui izvor a atras atentia Adolf
Armbruster, Jacebus Heraclides Despeta und dey Remanitats —und Esnhestsgedainhe
der Rumédnen, in ,,Revue Roumaine d'Histcire”, t. IX (1971), nr. 2, p.263,
n. 16. .
3 1. Lupas, De¢s umanists reméni ..., p. 128, n. 1.

3 Asm se explica de altminteri de ce, prin anii 1566 —1577, Giovanandrea
Gremo, care a triit in intimitatea cartii iinarului Zipclya, putea scrie cd daca
demnpul Moldovei, Alexandru, nu l-ar arma in politica sa pe principele Transilvariei,
acesta l-ar inldtura ,,con gran facilitd” [Aurel Decei, Gicvanandrea Greme, Cem-
pendio dis tuite il vegno pessedute dal re Giovanni Transilvane ed ds tulte le cose nc-
tebls d'esso regne (sec. XVI), in , Apulum”, 11 (1943 —1945), Alta Iulia, 1946,
p. 208).

4 Hurmuzaki, Decumente, 11—1, nr. CCCLXIX, p. 509-510.

§ Prefate Ja vol. X1 din colectia Hurpmzald, p. XV,
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boierului prlbeao Radu, fiul raposatului vornic Socol, despre
care stim ci in toamna precedenti — dupi sfirsitul tragic al
lui Despot — a fost o clipa propus de autoritatile habsburgice
din Ungaria drept inlocuitor al disparutului in Moldova, de unde
ar fi urmat si purceada la dobindirea Tarii Romanesti. Refuzul
net al imparatului Ferdinand de a mai provoca pentru moment
tulburari in Moldova (22 decembrie 1563) l-ar fi ficut — dupa
Iorga — pe boierul muntean sa caute protectia lui Ioan Sigismund
Zapolya. .. Ipoteza este fireste atrigatoare, dar mai necesitd
verificari. Sia ne multumim deci deocamdatd a inregistra doar
incd un semn, intrezdrit in subtextul scrisorii din 4 aprilie 1564,
al preocupdrii cercurilor politice din Transilvania de a face ca tirile
romanesti extracarpatice sa graviteze in jurul ei.

Existenta unui proiect transilvinean in vremea lui Ioan
Sigismund Zéipolya pentru injghebarea unui sistem politic in care
sa fie integrate toate cele trei state din spatiul carpato-danubian
este pusa in lumina si pe alta cale. Italianul Giovan Andrea Gromo
(1518 — dupa 1567), care a sosit in Transilvania la 1 mai 1564 si
a devenit pentru un scurt rastimp comandantul garzii personale
a tindrului principe, a intocmit o descriere a Transilvaniei in doua
variante, cea dintii, mai succintd, datind chiar din 1564, iar cea-
laltd, mai dezvoltati — de prin 1566—1567. In al doilea text,
Gromo a preluat largi fragmente din scrierile lui Georg Reichers-
torffer, Chorographia Transilvaniei .51 Chorographia Moldove:
(ultima a fost inclusd sub formd de rezumat). Ambele expuneri
au caracterul de instrumente de informare §i propaganda, fiind
destinate scaunului papal si — respectiv — lui Cosimo de Medici,
duce de Florenta si Siena, inrudit cu Casa de Habsburg, si care
din aceasta cauza era foarte potrivit spre a mijloci o apropiere intre
Ioan Sigismund Zéipolya si impdratul Maximilian. Giovan Andrea
Gromo se autoprezinta de altfel ca un initiat in rosturile si tainele
curtii transilvanene si, ca atare, implicit isi ofera serviciile in scopul
atragerii Transilvaniei in tabdra crestind. Vrednic de notat pentru
noi este efortul pe care-1 face de a-1 infatisa pe stapinul sau drept
un factotum in chestiunile politice din intreg spatiul carpato-

1 Rationamentul de la care a pornit Iorga spre a construi aceasti ipotezi
a avut la bazi ideea ci boierul Socol, tatil lui Radu, ar fi candidat el insusi
la tronul Tarii Roménesti in pragul anului 1558. In realitate insi, desi a fost pentru
citeva saptimini, indatd dupi moartea lui Patrascu cel Bun, stipinul Tarii Ro-
maénesti, vornicul Socol, asa cum am aritat de altfel, a incercat doar si impuni
un pretendent de ,,0os domnesc” (Vlad).
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danubian 1. Iar, pe de alta parte, extensiile descrierii sale cu privire
la Tara Roméaneascd si Moldova — din a doua relatie — au indem-
nat-o pe cercetitoarea Maria Holban sid presupuna cd tindrul
Zapclya a fost infasisat intentionat ca un eventual ,viitor rege
al Daciei” 2, spre a spori astfel interesul cititorilor fata de persoana
acestuia. O madrturie cuprinsé intr-o scrisoare din 17 august 1566,
in legdtura cu o misiune diplomaticd executatd atunci la Venetia
de Giovanandrea Gromo, este menita si proiecteze o lumina si
mai explicita asupra proiectului ,dacic” de la curtea transilvineana.
Intr-adevir, potrivit celor sustinute de Gromo, legatul pontifical
din Venetia, episcopul de Nicastro, a comunicat cardinalului
Bonelli ca principele Transilvaniei (¢ Transilvano) ar fi fost in
acel moment dispus sa ia o sotie catolica, fie pe sora ducelui de
Ferrara, fie pe fiica ducelui de Urbino, sau pe oricare alti prin-
tesa ar fi indicat-o Papa, iar pe de altd parte ar fi fost de acord
si cu impacarea cu impdratul romano-german. Interesante pentru
problema noastrd sint conditiile pentru aceasta impacare, trans-
mise in Italia de Gromo, in numele stipinului siu: Ioan Sigismund
Zapolya ,si-ar ceda toate drepturile asupra regatului Ungariei,
pentru ca Impdratul si-1 lase sa se bucure in pace de Transilvania
si, in plus, ca in momentul mortii sultanului, sia-i dea ajutor sa
poatd cuceri Dacia minord care-i apartine lui stapinita parte de
Alexandru Moldoveanul, parte de Pitrascu Valahul”“ 3. In treacit
fie spus, sultanul Soliman Magnificul s-a stins din viatd la 6/7
septembrie 1566, dar tratatul cu Habsburgii al lui Ioan Sigismund
Zapolya, prin care el a renuntat oficial la titlul de rege al Ungariei,
nu a putut fi Incheiat decit in 1571. Oricum, in textul reprodus
mai sus intilnim clar exprimata ideea politica in functie de care
s-a produs de fapt renuntarea la titlul regal ceva mai tirziu: per-
spectiva reinfiintarii regatului Daciei, prin alipirea sub acelasi
sceptru a Transilvaniei, Moldovei si Tarii Roméinesti. Se vede
ca pentru Ioan Sigismund Zapolya si sfetnicii sdi aceastd perspec-
tiva devenise mult mai seducadtoare, mai realizabila, decit apararea
pretentiilor in legatura cu stapinirea defunctului regat al Ungariei,
sfisiat, ocupat si disputat de doud preaputernice imperii: cel
otoman si cel habsburgic. Alternativa Ungaria-Dacia, fixatd in

1 Vezi mai sus nota 3 p. 213. Pentru datarea celei de-a doua relatii a lui
Gromo, vezi Cdldtori strdins despre tdrile romdne, 11, p. 313.

2 Imtroducerea la vel. II din Cdldtors strdini..., p. XX.

3 Marina Lupag-Vlasiu, Contribufiuni documentare la relatiunile dintre Italia
si Transilvania in secolul al XVI-lea, in ,,Anuasul Institutuluide Istorie Nationald”,
X (1943), Sibiu, 1945, p. 340—341 (comentarii la p. 337—338). ‘
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termeni limpezi In 1566, este extrem de semnificativd in mdsura
in care ne aratd cd procesul convergentei politice a celor trei state
romanesti, dezvoltat intr-un ritm rapid dupa batalia din 1526
de la Mohdcs, ajunsese intr-un asemenea stadiu incit reunirea lor
intr-un singur organism statal se ivise la orizont ca o consecinta
fireasca.

Un alt document, din anul 1568, publicat incd acum o juma-
tate de secol, pare si aduci o confirmare suplimentard asupra
initiativelor politice ,dacice de la curtea transilvineani. Este
vorba de o scrisoare in limba latind a unui anonim aflat in Iasi
in rastimpul imediat urmdtor deschiderii succesiunii la tronul
Moldovei, din pricina mortii lui Alexandru Lipusneanu, intim-
platd la 14 martie 1568 1. Desi initial, incd de la 9 martie — deci
in vreme ce fostul domn se mai afla in viatd, dar era bolnav —
boierii si inaltii prelati moldoveni l-au ales in scaunul domnesc pe
Bogdan Lipusneanu, ficind astfel pe voie parintelui siu 2, curind
s-au ivit tulburari determinate de certurile lui Bogdan cu fratele
siu mai mic Petru. Aceste tulburdri par sd fi avut s§i un caracter
dinastic, dar in orice caz, asa cum aratdi documentul amintit,
ele il impiedicau pe noul domn sa aibd vreo autoritate. Desti-
natarul scrisorii de care ne ocupdm, si el anonim, era invitat in
chip deosebit de respectuos, dar nu mai putin insistent, sa nu
scape prilejul si si vind degraba in Moldova, fiindcd un grup
de boieri (indicati nominal) sint gata sa-l1 sustind spre a ocupa
tronul. Momentul pirea cu atit mai potrivit cu cit, asa cum se
subliniaza in aceeasi scrisoare, Bogdan Lapusneanu nu apucase
sd Incheie tratate nici cu polonii, nici cu muntenii, nici cu tdtarii,
ba chiar — tine si adauge autorul anonim al textului — el nu
s-ar avea bine cu noul domn din Tara Roméineascd, Alexandru
Mircea 3. Faptul cd din insiruirea vecinilor cu care domnul din

1 Data exactd a evenimentului a fost precizati recent de Teodor Bojam si
Ioan Gabor, Centributii crenclcgice la demniile lui Alexandru si Begdan Lifusneanu,
in ,,Revista de Istorie”, t. 31 (1978), nr. 2, p. 331 —332.

2 Ibidem. Despre cilugirirea lui Alexandru Lipugneanu pe patul de beald,
sub numele Pahomie, precum si despre desemnarea succesorului de citre el, vezi’
Cronsca lui Azarse, la P. P. Panaitescu, Crcnictle slavc-remdne din sec. XV —XV1I,
Editura Academiei, Bucuresti, 1959, p. 147. Cf. si Grigere Ureche, Letcpssctul
Tadrii Mcldcvei, ed. a I1-a, Bucuresti, 1958, p. 193, care streccard binuiala otradvirii
lui Alexandru Lipusneanu de citre Dcamna Ruxandra in complicitate cu episcpii
si cdlugirii, cind domnul pidrea si se restabileascd.

3 A. Veress, Dccumente ..., I, nr. 329, p. 273. Acest ultim aminunt ingiduie
datarea scrisorii dupd 17 mai 1368, cind Alexandm Mircea isi incepe domnia, pro-
babil ea fiind redactatd in cursul lunii iunie.
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Moldova nu stabilise incd relatii trainice lipseste tocmai numele
Transilvaniei indrumd spre concluzia evidentd cd pentru cei doi
corespondenti nu intra in discutie, deoarece ei stiau prea bine
cum stateau lucrurile in aceasta directie. De unde se poate deduce
lesne ca destinatarul scrisorii, adicd insusi pretendentul enigmatic,
era o personalitate politici transilvineana. Daca observim in
'plus si formulele de reverentd intrebuintate de agentul din Iasi,
putem sia ne insusim cu suficiente temeiuri ipoteza lui Nicolae
Iorga, dupid care acest candidat din 1568 la tronul Moldovei era
,poate Domnul Ardealului“, adici Ioan Sigismund Zaipolya 1.
Aceasta cu atit mai mult cu cit identificarea respectiva corespunde
reperelor ideologice oferite de textul din 17 august 1566, care nu
i-a stat la indemind lui Iorga. 2

Nu putem insd trece sub ticere si o altd ipoteza despre iden-
titatea pretendentului din 1568, apartinind cercetitoarei Maria
Holban. Domnia-sa presupune cd scrisoarea discutatd, pe care a
reeditat-o nu demult in tilmacire romaneascd, ,trebuie pusa in
legaturd foarte probabil cu planurile lui Albert Laski de a porni
o expeditie in Moldova pentru a se face domn al acestei tari"3.
Dar simplul fapt ca nobilul polon mentionat, fost tovaris de arme
al lui Despot, isi afisase in aceeasi epocid pretendenta nu poate
constitui, dupa pdrerea noastrd, un argument suficient spre a
contrazice pe cel evocat de noi mai sus, desprins prin critica interna
a Insusi izvorului din anul 1568.

fn afara elementelor infitisate mai sus, ar merita poate si
atragem atentia cd Ioan Sigismund Zapolya, printre alte limbi —
potrivit lui Giovanandrea Gromo —, cunostea ,bine” si limba
romand %. Pe de altd parte, telurilor politice ale principelui Tran-
silvaniei in legdturd cu tarile romanesti extracarpatice i-ar putea
fi asociatd §i puternica ofensivd calvind in rindurile romanilor,
materializata in numeroasele traduceri de cirti religioase tiparite
intre anii 1566—1570. In acest ristimp nu prea indelungat au
fost imprimate in Transilvania un numdr de circa sase cirti in
limba romana (Tilcul evangheliilor, Molitvenicul, Psaltirea, Litur-

1 N. Iorga, in ,Revista Istorica”, XVI (1930), nr. 1—3, p. 39—40.

® Poate de aceea in 1937, in Istcria rem@nilcr, V, p. 98, n. 1, N. Iorga nu a
mai reluat aceastid ipotezi, vcrbind doar vag de ,,Un pretendent incurajat si vie“.

3 Caldtcri strdini despre fdrile rcmdne, 11, p. 389 (intre p. 391 —394 este pu-
blicati traducerea scrisorii).

¢ Ibidem, p. 362. Meritd retinutd si observatia lui Gremo ci in Transilvania
»a tceid natiune este a romdnilor care e rispinditi in toate pirtile acestui stat”
(p. 336).
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chierul, Cartea de cintece si, probabil, Apostolul), adica ,de doud
ori mai mult decit reusisera luteranii in doud decenii cu editiile
sibiene si brasovene ale Calchismulur §i Evangheliei 1. Substratul
politic al acestui tip de propaganda confesionmald printre roméani
este cel mai bine pus in lumind de faptul cd ea a incetat temporar
odata cu moartea lui Ioan Sigismund Zipolya in 1571 si alegerea
re tronul Transilvaniei a lui S$tefan Bathory, care era catolic.

Douid evenimente politice de 1a mijlocul deceniului 1570— 1580,
au Inriurit fiecare in parte procesul evolutiv al apropierii dintre
Transilvania si celelalte doua state romanesti, marcind o oarecare
stagnare a acestuia. Mai intli, unirea dinastica a Tarii Romanesti
si Moldovei, infaptuitd in anul 1574 — de altfel nu farda concursul
militar al Transilvaniei 2 —, a obligat fireste factorii politici din
cele doud state in cauzad sa se concentreze o vreme exclusiv asupra
aspectelor pe care le implica aceasta noud realitate politica majora
din spatiul carpato-danubian. Preocuparea protagonistilor actului
din 1574, voievozii frati Alexandru Mircea si Petru Schiopul,
fata de consolidarea unirii dinastice a Tarii Romanesti si Mol-
dovei era cu atit mai indreptatita cu cit, asa cum am vazut, insisi
turcii, care la inceput au acceptat-o si sprijinit-o, la un moment
dat nu s-au mai aratat dispusi s-o facd, ba chiar erau gata sa
incerce s-o destrame, socotindu-o in perspectiva daunatoare inte-
reselor otomane la Dundrea de Jos3. De aceea, in privinta Tran-
silvaniei, in tarile romanesti dinafara arcului carpatic nu vom mai
intilni nici o initiativa politici — cu caracter fundamental — pina
la gestul schitat de Mihnea Turcitul in pragul primaverii anului
1581, de care ne-am ocupat in capitolul precedent.

1 Liturghierul i Coresi, text stabilit, studiu introductiv si indice de Al. Mares,
Editura Academiei, Bucuresti, 1969, p. 10, Cf. N. Iorga, Istcria literaturii rcma-
nesti, I, ed. cit.,, p. 176—177.

2 Hurmuzaki, Documente, II1 -5, nr. CCCCII, p. 744—745.

3 In legiturd cu aceasti problemi adiugim inci o mirturie revelatoare,
cuprinsd intr-un raport din Pera, cu data 5 septembrie 1576. Era momentul in
care o delegatie a boierimii muntene stiruia la Poarti pentru inldturarea lui
Alexandru Mircea din scaunul domnesc al Tarii Roménesti. Potrivit raportului
mentionat, sultanul Murad III a trimis in Tara Roméineasci un ceaus care si
ancheteze daca plingerile contra domnului au temei, dar s-a abtinut si-l1 convoace
pe ‘Alexandru Mircea la Poarta, deoarece aceasta ar fi insemnat si-i ,,dea oocazie
siaproapesa-1forteze ... sd se rdscoale impreuna cu fratele sdu, voievodul Moldovei*
(Hurmuzaki, Dccumente, vol. IV, partea 2, Bucuresti, 1884, nr. V, p. 96—97).
Rezultd asadar c3 sultanul se temea de fortele unite ale Moldovei si Tarii Roma-
nesti §si a cdutat si& evite un posibil conflict din pricina incercarii de a-1 depune
pe Alexandru Mircea.
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In al doilea rind, alegerea lui Stefan Bathory pe tronul Polo-
niei la sfirsitul anului 1575 a inaugurat o uniune personald polono-
transilvineand, e drept temporard, pe durata cirmuirii principelui
Transilvaniei in Polonia (14 decembrie 1575 — 12 decembrie
1586), dar nu mai putin stinjenitoare fauririi proiectelor de unitate
a spatiului carpato-danubian. Stefan Bathory, care a pastrat
titlul de principe al Transilvaniei, a ldsat in fruntea acesteia pe
fratele sau, Cristofor, cu titlul de voievod, si a folosit-o din plin
ca bazd economica si militara in, vederea intdririi pozitiei sale nou
dobindite. Trebuie precizat totdeodata ca nici in rdastimpul ante-
rior trecerii sale in Polonia, deci intre 1571—1575, Stefan Bathory
nu s-a bucurat de linistea necesara ludrii unei atitudini clare fata
de problemele de ansamblu ridicate de raporturile Transilvaniei
cu Moldova si Tara Roméneascd. Aceasta deoarece in intervalul
amintit el a avut de infruntat opozitia interna, grupatd in jurul
nobilului Gaspar Bekes, ,roman, de neam mai de jos, dar de mare
si prea frumos talent, maret din fire, care ii fusese contracan-
didat la alegerea de principe din 1571 !. Bekes beneficia de pro-
tectia Habsburgilor si, dupd ce in octombrie 1573 s-a vazut ase-
diat in cetatea Figirasului, s-a refugiat la Viena 2. In iulie 1575,
acelasi Gaspar Bekes va face chiar o tentativa armatid de a-l
rasturna si inlocui pe Stefan Bathory, dar oastea lui a fost infrinta
in batilia de lingd satul Sinpaul, de pe valea Muresului (10 iulie) 3.

Tinind seamd de directiile politice semnalate, se poate totusi
remarca faptul ca atit familia Bathorestilor in Transilvania,
pe de o parte, cit si familia ,Mihnestilor” in Tara Romaneasca
si Moldova, pe de alta, au promovat in genere, reciproc, relatii

1 Cdlatori straini despre tdrile romane, II, p. 365. Despre concurenta dintre
cei doi pentru ocuparea tronului transilvinean in 1571, vezi grupul de rapoarte
venetiene din Viena, publicate in Hurmuzaki, Decumente, VIII, nr. CCXXXIX,
p. 166; nr. CCXL, p. 167; nr. CCXLII, p. 168 —169 etc.

? Pentru originea stapinirii lui Gaspar Bekes asupra Fagarasului, vezi chiar
memoriul lui, intocmit la Viena, in 2 mai 1574, la A. Veress, op. cit., II, nr."27,
p: 26 —37, precum si insemnarile lui Pierre Lescalcpier,care la 21 iulie 1574 se afla
la Ajud, unde castelul — stipinit tot de Bekes — fusese‘de asemenea confiscat
(Cadldtori strdini despre tdrile vomdne, 1I, p. 440). Cetatea Fagarasului a deschis
portile lui Stefan Bathory la 18 octombrie 1573, dupid un asediu care a durat
doud s3aptamini. .

3 Pentru actiunile lui. Gaspar Bekes, vezi N. lorga, Istoria romdnilor, V,
p- 117 si 164 (il infatiseazd drept ,un nouw Mailat"”, incercind a ,lua” Ardealul
din acelasi puternic centru roménesc al Figarasului) ; cf. punctul de vedere asupra
evenimentelor al lui Ladislas Makkai, Histcire de Transylvania, ed. cit., p. 179 —181,
care nu pomeneste de originea roméineasca a lui- Bekes, semnalata chiar de cronicari
unguri, precum un Szamoskézy (Hurmuzaki, Documente, II—5, p. 751, n. 1).

219

https://biblioteca-digitala.ro



bune, care sd le fngdduie si se concentreze asupra scopurilor pro-
prii imediate. Pentru aceasta idee pledeazd, de pild4, un hrisov
al lui Alexandru Mircea al Tarii Romanesti, cu data 22 august
1575, prin care domnul il rasplitea pe marele siu vornic Ivasco
Golescu pentru succesul misiunii executate de el atunci in Tran-
silvania, la curtea lui Stefan Béthory. In textul actului amintit
este mai intli evocata ,inselaciunea si hiclenia“ de care se facuse
vinovat in cursul razboiului din 1574 vornicul moldovean Dum-
bravid !, care ceva mai tirziu, dupid moartea tragici a stipinului
sau Ion voda cel Viteaz, s-a pus la adapost ,la Batar Istfan, la
voievodul Ardealului”. Apoi este consemnatd misiunea diplo-
maticd indeplinitd de boierul Ivasco Golescu in legiatura cu acest
caz: ,lar cinstitul dregator al domniei mele jupan Ivasco vornic
s-a dus la Batar Istfan, de a scos pe Dumbravd vornic cu multa
nevoie si cheltuialda multa si 1-a adus la domnia mea legat ca pe
un hiclean ...“ 2. Extridarea boierului moldovean, din pricina
cdruia in batdlia de la Jiliste (14 aprilie 1574) Alexandru Mircea
era cit pe aci sa-si piarda viata, dovedeste dispozitia lui Stefan
Bathory de a menaja bundvointa vecinului de la miazazi. Merita
sd citdm aici deopotrivd si un alt izvor, purtind data 30 iunie
1583, care este un raport din Transilvania catre regele Stefan
Bathory si in care se exprima regretul fata de mazilirea lui Mihnea
voda al Tarii Romanesti, fiul lui Alexandru Mircea: ,,... Am fi
vrut sd nu-l fi ajuns pe sirmanul voievod aceastd ndpasta, cici
totdeauna s-a inteles bine cu noi §i cind a fost nevoie, totdeauna
a fost cu prietesug si cu bunda vecindtate”3. Cele doua marturii
concordd .in a sugera o atmosfera de incredere, fara initiative

1 Jatd cum relateazd cromica Tiarii Rcmdnesti vina vcrnicului Dumtrava
{fatd de Alexandru vodi Mircea: ,Jar Dumkravi dvcrnecul si cu tcatid curtea din
Tara Mcldevei au venit si sid inchine lui Pitru vcdd <S$chicpul>. Deci deaca s-au
apropiiat Dumbravd dvernecul el s-au gitit de rdzbciu si au locvit pre Alixandru
voda si pre boiari {ir de veste siau perit Albul cliucer <Golescu> siau fugit Ali-
xandra vodd, cd l-au gonit moldovenii, pan la Briild si au aprins Bridila ... (Prcf.
I. I. Gecrgescu, 6. cit., p. 568).

2 D.I.R., B, veac. XVI, vcl. IV, nr. 197, p. 199. In paralel, asa cum atestd
acelasi hrisov, Ivasce Gclescu a rezclvat in Transilvaria si cazul unui boier pri-
beag: ,Jar in acea cidlitcrie s-a intimplat de a gidsit si pe Barbul, fiul lui Benga
«<de fapt Stanciul Benga, fostnl mare spitar al lui Patrascu cel Bun> acolo peste
munti si l-a adus pe iacredintare la domnia mea. Iar domnia mea, intru aceasta,
l-am iertat §i i-am dat tcate satele si averile i tiganii la mina lui”.

3 A.Veress, Decumente ..., 11, nr. 236, p.257.
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politice spectaculoase, in care desigur legaturue cuituraie 31 ecu-
nomice au putut si evolueze pe o curbd ascendentd 1,

Se stie ca succesorul lui Mihnea a fost Petru Cercel (1583—
1585), care a dobindit scaunul mai cu seamd datoritd actiunii
perseverente la Poarta a diplomatiei franceze 2. Odatd ajuns
domn, el a cidutat o apropiere de Transilvania, cerind chiar in
cdsitorie pe o membra a familiei Biathory. Solul siu la Sigismund
Bathory, in toamna anului 1584, italianul Franco Sivori, a notat
urmatoarele despre motivul demersului de atunci al domnului
Tarii Romanesti: Petru Cercel ,socotind ... cd, cu toatd protectia
de care se bucura din partea regelui Frantei, putin ajutor ar fi
putut capita in caz de nevoie, fiind departe o tard de alta, temin-
du-se pe de altd parte de lipsa de credinta a turcilor, care ar fi
putut sa-l1 scoatd din domnie ... gindi ca este nevoie si lege o
strinsa legaturd cu Sigismund Bathory, principele Transilvaniei,
ca fiind un vecin de hotar cu o armatd puternica si cetdti intarite
la care sia poata afla ajutor in orice intimplare nenorocita” 3.
Jata deci incd un exemplu edificator de chipul in care, in orice
imprejurare, indiferent de valoarea sprijinului extern (Franta
era in fond o veche aliatd a Imperiului otoman!), realitatile locale
prevalau si imperativul coeziunii spatiului carpato-danubian se
contura in aceasti epoci in mod obligatoriu in mintea aproape
fiecirui nou-venit pe scena politici de aici. In parantezi fie spus,
s-ar putea pune intrebarea fireasci de ce Petru voda Cercel nu
a intreprins un demers similar de apropiere si in directia Moldo-
vei? Raspunsul este simplu: acolo domnea Petru $chiopul, unchiul
lui Mihnea, fostul domn al Tarii Romanesti, ceea ce excludea din
capul locului orice incercare de a stabili macar relatii de buna
vecinfitate, ca si nu mai vorbim de imposibilitatea unei aliante.
Ba mai mult, asa cum atestd marturii de primda mind, Petru
Schiopul a intervenit necontenit la Poartd in scopul minarii cre-
ditului politic al celui ce-l inliturase de pe tron pe nepotul sdu 4.

1 Asupra evolutiei legiturilcr econcmice, vezi Radu Manolescu, Unitatca
econcmicd a tdrilcy yemdne in evul medsu (secclele XIV —XVI ), in culegerea de
studii Uneétate 55 continuitate in istcria pcperului rcmén, sub redactia prcf. univ.
D. Beriu, Bucuresti, 1968, p. 135—152 (in special observatiile de la p. 146 —147).

2 Asupra sperantelcr pclitice franceze legate de pretendentul Petru, fiu al
lui Pitragcu cel Bun, vezi Germaine Letel, La France et les Piincipautés Dane-
biennes (du XVI° siécle a la chute de Napclecn I°T ), Paris, 1953, p. 22.

8 Cdldtcys stydins despre fdyile rcmdnme, 111, Bucuresti, 1971, p. 19—20.

¢ Raport diplomatic englez din Ccnstantincpcl, cu data 5 aprilie 1585, la
E. D. Tappe, Dccuments comcerning Rumanian Histcry (1427 —1601 ), ccllected
from British Archives, Londoa, The Hague, Paris, 1964, nr. 61, p. 48.
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Interesant este dcopotrivd de amintit si felul in care in Tran-
silvania, la 26 februarie 1585, in ajunul caderii lui Petru Cercel,
se argumenta hotdrirea de a satisface cererea reinnoitd de extra-
dare a unui boier muntean fugar, Stanciu logofatul. Printre altele,
in aceastd expunere de motive citim: »in al treilea rind, pentru
cd nu este cu putinta sa fie tara (Transilvania) fird prietenia
acestui voievod” !. Constatdm asadar pdstrarea constiintei reci-
proce in legaturda cu 1nterdependenta Tarii Romanesti si Tran-
silvaniei.

Tot in Transilvania si tot in 1585, la 20 septembrie, intr-o
epistola redactatd in Alba Iulia, tindrul principe Sigismund
Béathory isi exprima in acesti termeni mulfumirea resimftita la
vestea restaurarii lui Mihnea voda: ,,Am primit scrisoarea mariei
tale, In care ne scrii maria-ta cd Dumnezeu te-a adus iarasi pe
madria-ta In locul si starea de odinioard si vrei si de aici inainte
sd ne pastrezi aceeasi bundvoin{d si vecinitate cu care ai fost
si mai Inainte fata de noi . Si noi, la rindul nostru, ne vom sili
ca si de aici Inainte sa ;inem si sa-ti dovedim madriei tale aceeasi
bundvointd si vecinatate si dragoste frafeasca, pe care le-am avut
si odinioard” 2. Se confirma astfel remarca favorabild la adresa
lui Mihnea consernnata in 1583, numaidecit dupd incheierea primei
lui domnii.

La dosarul marturiilor asupra inchegarii si evolutiei conceptiei
despre interdependenta tuturor celor trei tari romane meritd sa
mai addugam inca o piesa de maxim interes. Ne gindim la instruc-
tiunile pe care le primea solul principelui transilvinean in prima-
vara anului 1590, inainte de a pleca in Tara Romaéneasca. El
avea misiunea sa ceard o audientd particulard la Mihnea voda si,
in cursul acesteia, sa solicite informatii cu privire la miscarile si
scopurile turcilor. Daca domnul Tarii Roménesti ar fi socotit ci
este bine, atunci solul transilvinean trebuia si- si continue dru-
mul pind la Silistra, unde se afla in acel moment beilerbeiul Gre-
ciei 3. Acolo, el avea sd refuze o eventuald invitatie de a colabora

! A.Veress, Dccumente ..., 111, Bucuresti, 1931, nr. 4, p. 4. Aceleasi bune
sentimente reciproce sint inregistrate si citiva ani mai tirziu, in 1589 —1590, dupa
ce Mihnea fusese pe punctul si-si piardd tronul in favoarea virului siu primar
Vlad (Ibidem, p. 56; vezi si mai jos, nota 1.p.223).

2 Ibidem, nr. 26, p. 51.

3 Despre prezenta beilerbeiului Rumeliei la Silistra, in decembrie 1589,
-7ezi Ibidem, nr. 134, p. 206. La 27 februarie 1590 1a Varsovia se stia ci a.trecut

Dunérea si a intrat in Moldova, spre a ataca hotarele Poloniei (Ibzdem or. 138,
p- 209-—210). -
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contra Poloniei, sub pretextul ca principele Transilvaniei se teme
de pregatirile militare habsburgice. Iatd cum era explicatd aceasta
atitudine: ,,... nimic nu ar dori mai mult vrdjmasul Neamt,
decit ca noi depirtindu-ne de aici cu forta noastrd de citre eisa
mergem intr-alta parte, cdci el {(imparatul romano-german Ru-
dolf II) in aceasta vreme ar da nidvald numaidecit asupra tarii
(Transﬂvamel) si numai Dumnezeu stie ce paguba ar putea face
in tara puternicului 1mparat (= sultanul) caci a putut sia inte-
leagi (beilerbeiul) bine si de la altii cd si pind acuma totdeauna
numai acest- pimint (Transilvania) a fost scut si zid de piatra
pentru tarile celelalte ale puternicului imparat si acum numai
noi staim impotriva atit Moldovei cit si Munteniei si celorlalte
tari de aici, ca din partea lor si nu fie striciciune” 1. Vedem asadar
cd ideea in functie de care turcii au refuzat cu incipitinare si
cedeze Habsburgllor in rastlmpul 1551—1556 stdpinirea asupra
Transilvaniei, anume ideea cd aceasta garanta controlul asupra
intregului spatiu carpato-danubian, este acum reluata 'si vehi-
culata — tot pentru uzul turcilor ! — chiar din interiorul mediului
politic transilvdnean. Este astfel vrednic de subliniat c3, pina
in pragul ultimului deceniu al secolului XVI, in Tara Romaneasca
Moldova si Transilvania s-a faurit o puternica si activa constiinta
asupra interdependentei politico-militare a celor trei mici state
atit in raport cu tendintele expansioniste ale Imperiului otoman
cit si fatd de cele ale Imperiului romano-german.

ASPECTE CULTURALE

Faptul ca legdturile culturale au prevalat in raporturile Tran-
silvaniei, pe de o parte, cu Tara Roméaneasca si Moldova, pe de
alta, in ultimele doud decenii inainte de inscaunarea lui Mihai
Viteazul, a avut o mare insemndtate pentru adincirea constiintei
unitdtii de neam a tuturor romanilor. De bund seamd, nu trebuie
emis a preciza din capul locului ca interferentele culturale, pe
tot registrul posibil, au fost neintrerupte si in perioada anterioara,
ca de altfel in intreg evul de mijloc romanesc. De pilda, ce semni-

1 Ibidem, pr. 27, p. 57. Documentul a fost gresit datat de editor in ,,1585".
Felicitirile pentru faptul cd sultanul ,l-a trimis iardsi in scaunul si domnia sa“
" pe Mihnea se referi neindoielnic la imprejurarea din 1589.
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ficatie simbolicd se poate atribui, in acest sens, gestului lui Ale-
xandru Lipusneanu din primdvara anului 1561, cind i§i procura
marmura de Hateg pentru o biserica din Moldova pe care atunci
intentiona s-o construiasci !! Sau, la fel, iatd cum se adresa un
mare boier muntean, vornicul thlla din Corniteni, bragovenilor,
pe la jumitatea deceniului 1540—50: ,,... $i va rog si cer de la
domnia voastrd, ca de la niste frati prea iubiti, si faceti pentru
mine §i si-mi lasati pe Petru zidarul, cel care a zidit biserica lui
Coresi 2, si pe citi oameni va voi sid ia cu sine, cici vreau sa-mi
fac doud biserici; si astfel mi-am pregatit tot ce-a fost de nevoie:
§i ciramida §i var si piatrd. Deci, pentru tot ce-mi vor lucra, eu
le voi pliti, §i, pe deasupra, vd voi purta multi multimiti dom-
niei voastre si voi fi al vostru, in cele ce vefi avea de trebuinta
domnia-voastri“ 3. Ne limitim doar la aceste doui exemple,
spre a sublinia numaidecit ci pe fundalul deosebit de variat al
contactelor permanente, in epoca de care ne ocupam se desfisoara
un fenomen major, acela al inceputului batdliei pentru impunerea
limbii romdne ca limba de culturd in toate cele trei tinuturi locuite
de roméani. Efortul respectiv s-a concentrat in jurul echipelor de
mesteri tipografi, in frunte cu diaconul Coresi din Tirgoviste si
ucenicii sdi, care au activat pe pamint transilvinean si si-au tri-
mis produsele muncii lor atit in Tara Romaneascd, cit si in Mol-
dova.

Cum prea bine se stie, cel dintii text in limba romand sigur
datat este scrisoarea din 29—30 iunie 1521, redactatd de tirgo-
vetul Neacsu din Cimpulung si destinata ,jupanului Hands Begner
din Brasov” 4. Aceasta epistold cuprinde informatii urgente culese
in Tara Roméineascd in legdtura cu declansarea campaniei tur-
cesti care va duce, in aceeasi vard, la ocuparea Belgradului. Asa
cum s-a observat, usurinta §i precizia cu care este folosit alfa-
betul chirilic pentru transcrierea sunetelor proprii limbii romane
acum, in 1521, presupune existenta unei ,traditii vechi a minuirii

1 Hurmuzaki, Documente, XV-1, nr. MLI, p. 568.

2 Deg s-a crezut la un moment dat cd boierul respectiv ar {i insusi faimcsul
mester tipograf, cercetdrile mai noi au respins aceastd identificare.

3 1. Bogdan, Dccumnente si regeste ..., nr. CCXXII, p.233. Editorul actului
l-a datat in anul 1544.

4 Cea mai recenti editie a acestui celebru text, in Documenia Romanias
Hsstorica, B, Tara Romdneasci, vol II, Editura Academiei, Bucoresti, 1972,
nr. 209, p. 402 —4063.
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in scris a limbii roméane !, lidsind deschisd perspectiva unor desco-
periri de acelasi gen chiar din secolul XV. De altminteri, un studiu
recent a izbutit si depisteze si inventarieZe nu mai putin de 628
cuvinte romanesti risfirate prin textele slavonesti alcituite pe
teritoriul tarii noastre inainte de scrisoarea lui Neacgu din Cim-
pulung 2

Pentru a deveni insi o limba literara, adica limba de culturda
in acceptiunea generala a termenului, limba romana trebuia si
infringa ,canoanele” -traditiei din sinul Bisericii ortodoxe §i cance-
lariilor domnesti ale Tarii Romdnesti si Moldovei, precum s§i,
bineinteles, pe cele ale Bisericii ortodoxe romane din Transil-
vania 3, ‘care impuneau utilizared limbii slavone, limba investita
in spatiul locuit de romani cu aceleasi atribute ca latina in Occi-
dentul si centrul Europei. Nu insistim aici deloc asupra diver-
selor teorii despre impulsul originar care a dus la efectuarea pri-
melor traduceri de manuscrise cu continut religios si nici, in con-
secin{d, asupra datdrii lor 4. Vom retine numai o remarci de bun
sim{, anume cd din necesitati didactice, pentru invifarea limbii
slavone de cdtre preoti si cilugiri, cit si de diecii de cancelarie,
laun m®ment dat au trebuit alcatuite manuscrise bilingve, romano-

1 P. P. Panaitescu, Les premiers textes écrites en langue roumaine, in ,Revue
Roumaine d’Histoire”, t.I 1962), nr. 2, p. 445—446: Autorul citat pare insi a-si
fi revizuit opinia ultenor intrucit in monografia Inceputurile si biruinta scrisului
in limba romdnd, Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 117, afirma ca in scri-
soarea lui Neacsu ,iranscrierea sunetelor roménesti in'alfabet chirilic esle nesigura
si inconsecventd ... dovadd cd autorul scrisorii nu cunostea vreo traditie grafici
a adaptarii alfabetului chirilic la sunetele limbii roméanesti“. Exemplele invocate
sint insd, dupad pirerea noastrd, neconvingitoare.

2 G.Mibhaild, Dictionar al limbii romdne vechi (sfirsitul sec. al X-lea — ince-
putul sec. al XV1I-lea )., Editura Enciclopedici Roméani, Bucuresti, 1974, p. 217.
Vezi si Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, vol. IV, V, VI, Editura S$tiintifica,
Bucuresti, 1966, p. 188 —189, care trece in revisti unele semnaliri de texte din °
a doua jumditate a sec. XV ce par a fi fost redactate in roméneste, dar astizi
sint pierdute (ciorna jurdmintului omagial din anul 1485 al lui Stefan cel Mare
fatd de regele Poloniei de pildi). Comentariul lui Al Rosetti: ,,De fapt, trebuie sa
se {i scris roméneste intotdeauna, sporadic si pentru nevoi particulare®.

3 Descoperirea recentd a inscriptiei slavone din 1313—1314, zugriviti in
interiorul bisericii de la Streisingeorgiu din Hateg, demonstreaza din plin utili-
zarea timpurie a limbii slave ca limba de cult in mediul Bisericii ortedoxe tran-
silvinene [textul inscriptiei la Radu Popa, Streisingeorgiu. Ein Zeugnis rumd-
nischer Geschichte des 11. —14. Jahrhunderts im Silden Transsilvaniens, in , Dacia“,
Nouvelle série, t. XX (1976), p. 47 —48].

4 Diferitele puncte de vedere expuse in lungul timpului pot fi aflate con-
sultind indicatiile din lucrarea lui Gheorghe Chivu si Marianei Costescu, Biblio-

grafia filologica romaneasca (Secdul al XVI-lea ) Editura Academiei, Bucuresti,
1974, 192 p.
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slavone, astfel luind nastere si perpetuindu-se o traditie literara
incipienta roméneasca 1. In orice caz, este in afari de vreo indo-
iala faptul ca in cea dintii jumatate a veacului XVI se constituise
deja o importantd zestre de manuscrise bilingve sau exclusiv
romanesti, de care s-au servit ulterior tipografii din a doua juma-
tate a aceluiasi secol.

Este iardsi un lucru definitiv stabilit ca prima carte in limba-
romana iesitd de sub teascurile unei tipografii a fost Catehismul
din 1544, apdrut la Sibiu — din care deocamdata nu s-a desco-
perit nici un exemplar —, urmatd fiind indeaproape de o alta,
in acelasi centru tipografic, Evangheliarul slavo-romdn din 1551—
1553 2. Ambele cdrti sint rodul ostenelilor mesterului Filip Moldo-
veanul, iar daci adiugam cd tot el a scos la Sibiu, in anul 1546,
si un Tetraevanghel slavon in care figureaza o xilogravura repre-
zentind stema Moldovei3, realizim lesne dimensiunile acestui
moment carturaresc al romdnilor, rezultat dintr-o confluenta
culturald transilvano-moldoveneasci. Dar faptul cd faza urma-
toare, cea mai insemnata, a evolutiei tiparului romanesc in veacul
XVI este legati de numele Brasovului imbraci o semnificatie
aparte, legata mai intim de problema unitatii culturale aetuturor
rom anilor.

Asa cum am remarcat, cetatea Bragovului se afla asezatid in
imediata vecinidtate a riascrucii hotarelor Transilvaniei, Moldovei
si Tarii Romanesti, de unde se poate deduce din capul locului

1 Vezi discutia la Ion Ghetie si Al. Mares, Introducere in filologia romdneasca,
Editura Enciclopedici Romana, Bucuresti, 1974, p. 56, cu rezerva (p. 62) ci, la
alcituirea manuscriselor bilingve, cu traduceri roméinesti interliniare, ,nimic nu
ne asigurd insd cd ... nu s-au folosit traduceri roménesti- mai vechi, realizate in
afara scolii, eventual ca urmare a unei influente externe”. Aceasta rezerva nu este
impartasitd de G.Mihiila, in studiul Textele bilingve slavo-romdne si unele aspecte
ale studiului calculus lingvistic, publicat in volumul sdu Contridbutii la istoria cul-
turii si literaturii romdne vechi, Editura Minerva, Bucuresti, 1972, care a demonstrat
cid manuscrisele bilingve din sec. XVI nu au luat ,,versiunea roméaneasca dintr-un
izvor, iar pe cea slavond din altul” (p. 248).

? Vezi controversa dinire punctele de vedere ale lui P. P. Panaitescu, Les
origines de l'smprimerie en langue roumaine, in ,,Revue des Etudes Sud-Est Euro-
péennes”, t. VI (1968), nr. 1, p.23—37, si cele ale lui Ludovic Demény, O#% en
est-on dans la recherche conceynant les débuts de I'imprimerie en langue youmaine ?,
fn aceeasi revistd, t. VIII (1970), nr. 2, p. 241—267, in urma cireia pozitia ulti-
mului autor citat s-a impus, in general acceptindu-se cd tipariturile mentionate
au aparut la Sibiu, iar nu la Tirgoviste. Vezi si Evangheliarul slavo-romdn de la
Sibiu, 1551 —1553, ed. Emil Petrovici si L. Demény, LEditura Academiei, Bucu-
resti, 1975, 420 p.

3 L. Demény, Stema Moldoves in prima ts'@'ritum' romdneascd din Transil-
vania, in ,Revista Muzeelor”, an. III (1966), nr. 4, p. 348.
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ci efortul cirturiresc al mesterilor de aici era destinat romé-
nilor din tustrele tiri romanesti. Aceasta afirmatie poate fi veri-
ficata in chip sugestiv dacad ne oprim o clipa la pomelnicul bisericii
ortodoxe romine Sf. Nicolae, din suburbia roméineasca Schei a
Brasovului, care, in forma in care s-a pastrat, dateaza de la 7 fe-
bruarie 1665. Pe prima lui fild sint infatigati ca binefacitori ai
acestei ctitorii romanesti transilvinene, alternativ, domni ai
Moldovei si Tarii Romanesti din intreg secolul XVI, impreund cu
familiile lor (Neagoe Basarab si Radu de la Afumatl ai Tarii
Romanesti, numaidecit apoi Petru Rares al Moldovei, Patrascu
cel Bun si Petru cel Tinar din Tara Roméneasca, Alexandru
Lapusneanu al Moldovei, si iarasi doi dornm ai Tarii Romanesti —
Alexandru Mircea si Petru Cercel, etc.) . Avem astfel conturati
sintetic imaginea unor contacte neintrerupte intre puternicul
centru cultural romanesc din Scheii Brasovului si cele doud tari
romanesti extracarpatice, pe care s-a suprapus activitatea tipo-
grafica desfasuratd in strinsa le%atura cu acelasi centru de diaco-
nul Coresi si colaboratorii sai plus, data fiind originea tirgo-
visteand a diaconului Coresi, precum §i graiul specific muntenesc
utilizat de el in prelucrarea pentru tipar a unor manuscrise de
traduceri preexistente, se poate vorbi din nou de o confluentda
culturald, de astd datd transilvano-munteand, care a stat cu pre-
cddere la temelia acestei faze majore a tiparului roméanesc.

Cu privire la impulsul initial pentru activitatea tipografica
in limba romana, specialistii sint unanimi in a recunoaste rolul
curentului luteran, iar mai tirziu, dupa ce sinodul de la Aiud,
din anul 1564, a consfintit in sinul bisericii protestante din Tran-
silvania sciziunea in confesiunile luterand si calvind, si a curen-
tului calvin. Pe linga aceastd influenta exterioard, ce tine de feno-
menul prozelitismului religios, discutiile au inceput si puna in
lumind treptat si un altfel de impuls, izvorit din necesitatile
interne ale societdtii romanesti. Bundoard, s-a observat ca tra-
ducerea si editarea Psaltirii 51 a Apostolulus nu poate fi atribuita
deloc influentei protestante 2. Asemenea, dupd o socoteald facuta
in anul 1965 de P. P.Panaitescu, lisind deoparte tipariturile
slavo-romdne, din cele noud cdrti romanesti aparute sase sint

1 N. Iorga, O descoperire privitoare la biserica Sfintul Nicolae din Schess Bra-
sovulut, in ,,Analele Academiei Romane”, M.S. I, Seria III, t. XXII, Bucuresti,
1939, p. 1-5.

2 Jon Ghetie si Al.Mares op. cst., p. 61. Fiind carti pur ortodoxe, aparitia
lor poate {i asociatd miscarii protestante doar in masura in care aceasta incuraja
programatic tiparirea de carti religioase in limbile nationale.
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»curat ortodoxe”, ba chiar una, Evanghelia cu invdtaturd tiparitd
de Coresi in 1581, contine atacuri la adresa Reformeil. Este un
prim semn in legdturd cu dublul unghi de vedere din care trebuie
privite si interpretate aceste tiparituri cu ,caracter revolutionar
(N. Iorga) 2 ,

Ca diaconul Coresi §i ucenicii sii nu au actionat la Brasov
ca agenti ai Reformei decit incidental se poate insi demonstra
si altminteri. Anume, tiparnita lor a acceptat necurmat comenzi
din Tara Romaneasca pentru cérti slavonesti, editate in cea mai
purda traditie a tiparnitelor lui Macarie si Dimitrie Liubavici,
care, daci le facem suma, intrec de departe totalul traducerilor,
imprimate sub influentd protestanta sau nu! Iata, spre edificare,
in talmacire, o mostrd de epilog, provenind de la Psaltirea slavo-
neascd din 1577, care sunda de-a dreptul ca o pisanie sapatd in
piatrd de la intrarea unei biserici sau manastiri domnesti orto-
doxe: ,,Cu voia Tatilui i cu ajutorul Fiului si cu implinirea Sfin-
tului Duh si cu porunca domnului Io Alexandru voievod si a
fiului sau Io Mihnea voievod si a preasfintitului mitropolit Sera-
fim, eu pacdtosul diacon Coresi am scris aceasta sfintd carte ce
se numeste Psaltire, pe 1ingd care am addugat sinaxarul din cursul
anului si condacele pentru sfinti; am mai adaugat si sinaxarul
postului si ceaslovul avind slujba de noapte si de zi. S-a scris
aceasta de la facerea lumii in anul 7085 3. Acelasi Alexandru
Mircea voievod, care s-a folosit cel mai mult de tiparnita braso-
veana §i s-a manifestat totodatd ca un protector al asezamintelor
ortodoxe roméinesti din Transilvania 4, a ficut stiut cu alte prile-
juri motivul care l-a indemnat si patroneze editarea de carti
slavonesti. Astfel, la sfirsitul partii I a unui Octoik slavonesc,
volum lucrat de diaconul Coresi in rastimpul 12 mai — 20 octom-
brie 1574, "el ardta: ,,....am cunoscut i am inteles imputinarea
si raritatea in tara domniei mele a cdrtii mai sus numite Octoih“,
fapt pentru care, sfatuindu-se §i cu mitropolitul Eftimie al Tarii
. Romanesti, a gasit cu cale sa o tipareascd 5. Evident, acest motiv
poate explica in parte de ce voda Alexandru Mircea a hotarit

1 P. P. Panaitescu, [nceputurile si biruinfa scrisului in limba romdnd, Edi-
tura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 150 —151.

3 N. Iorga, Istoria literaturii romdnesti. Intrcducere sinteticd, postfatd de Mihai
Ungheanu, Editura Minerva, Bucuresti, 1977, p. 85.

3 1. Bianu si N. Hodos, Bibliografia romdneascd veche, t. 1, Bucuresti, 1903,
nr. 20, p. 68.

4 N. Iorga, Istoria romdnilor, V, p.119.
8 1. Bianu si N.Hodos, op.cit., I, nr. 17, p. 56—60.
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chiar reinfiintarea tipografiei Tarii Romanesti, careia i-a fixat
sediul la Bucuresti, in apropierea scaunului domnesc si a celui
metropolitan 1. Dar in aceastd importantd decizie, menitd fireste
sd incurajeze tiparul de limbd slavona, se poate deslusi, credem,
si o reactie la initiativele originale ale tiparnitei din Brasov, care
fira indoiald stirnisera reticente si nemultumiri in cercurile con-
servatoare ale Bisericii si curfii domnesti din Tara Romaneasca.

Reactia negativd la tipdarirea de traduceri romanesti ale carti-
lor religioase este lesne de observat chiar in Transilvania, unde,
in anul 1580, mitropolitul Ghenadie al Ardealului i1 punea pe
diaconul Coresi sd scoatdi — la Sebesul Sdsesc — tot o carte sla-
voneascd, un Sbormnic, in al cdrui epilog inaltul prelat ortodox
roman amintea cu vaditd amaraciune ca ,in timpurile din urma“
s-a facut ,din partea popoarelor de altd credintd mare striciciune
si cadere a sfintelor biserici“. Acelasi Ghenadie al Ardealului
tinea sa sublinieze apartenenta sa nesovidielnicd la lumea orto-
doxa rasariteana, insirind in textul pomenit numele patriarhilor
contemporani din Constantinopol Alexandria, Antiohia si Ieru-
salim, pe care — se vede — 1i recunostea drept singurele autori-
tati sp1r1tuale vrednice de cinstire 2. Este limpede ag,adar ca limba
,sfintd” slavond era pazita cu gelozie, la nivel oficial, atit in Tara
Romaineasca si Transilvania, cit si, bineinteles, in Moldova.

La rindul ei, lupta datd de diaconul Coresi contra acestei
atitudini negative iese la iveald in mai multe chipuri. Cea mai
pretioasd mdrturie o intilnim, asa cum s-a remarcat de altfel,
cu ocazia tiparirii de cdtre el la Brasov, in romaneste, a Evan-
gheliei cu invdtdturd (1581), o colectie de predici, care pare a fi
in acelasi timp si ultima sa lucrare. Coresi, impreund cu primarul
Hirscher, in textul predosloviei au ciutat in mod vizibil sd ofere
cititorilor cdrfii toate garantiile ca editarea acestei traduceri
nu s-a efectuat in afara incuviintdrii forurilor superioare ecle-
siastice ortodoxe din Tara Romaneascd si Transilvania. De pilda,
manuscrisul de bazd a fost procurat asa: judele Brasovului Lucas
Hirscher, pe seama ciruia e pusd initiativa editoriala respectiva,
ar fi ,intrebatu” si ,cautatu” manuscrisul cartii ,in multe parti“,
pind ce l-a ,aflatu in Tara Rumdéneascd, la arhimitropolitulu
Serafim, in cetate in Tirgoviste“, de la care — sustine judele

1 L. Demény, Tiparnita bucuresteand in secclul al XVI-lea, in ,,Studii”, t. 25
(1972), nr. 2, p. 203 —224 (aici a apirut un Tetracvanghel slavon, tipirit de iercmo-
nahul Lavrentie in doud editii, dintre care una din 1582).

1 1. Bianu si N. Hodos, op. cit., I, nr. 28, p.81—8J5,
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brasovean — ,,cu multd rugaciune cersutu-amu de la sfintiia lui
si mi-o au trimisu“. Textul predosloviei tine sa precizeze apoi:
,91 foarte ma sfatuii cu luminatulu mitropolitu, marele Ghe-
nadie, den totu tinutulu Ardealului si alu Ordziei, si cu multu
clirosu de preuti ce le trebuiia aceastd carte, incd si cu sfeatnicii
miei. $i cu voia tuturoru acestora, si cu voia mitropolitului, marelui
Serafimu, noi o deademu lu Coresi diaconulu, ce era mesteru
invatatu intr-acestu lucru, de o scoase den cartea sirbeascd pre
limba rumaéaneasca, impreuna si cu preutii de la besearica Scheailor,
de lingd cetatea Brasovului, anume popu Iane si popa Mihai” 1.
Ne grabim si atragem atentia ca Evanghelia cu invdtdturd nu
ficea parte dintre cartile bisericesti de slujbd, ci dintre asa-numi-
tele ,carti religioase destinate lecturii“. Ca atare, dacd autorita-
tile eclesiastice invocate si-au dat acordul la aparitia ei, au tole-
rat-o cu alte cuvinte, aceasta nu insemna deloc ci a fost cumva
atins serviciul religios propriu-zis, care mai departe se efectua
in limba slavi 2. In plus, dintr-o scrisoare a judelui Brasovului
citre cel al Bistritei, cu data 14 august 1582, aflim ci in legiturd
cu tiparirea acestei carti au fost consultati si domnii din Tara
Romaneasca si Moldova, care, impreuna cu vlddicii lor, si-au si
comandat mai multe exemplare3.

Acest din urtna document este deosebit de insemnat din pri-
cind ca ne aratd cum nu se poate mai limpede ca efortul editorial
se concentra deopotrivd asupra Transilvaniei, Moldovei si Tarii
Romanesti. Se vadeste astfel cum, de la primii pasi, fenomenul
introducerii limbii romane in Bisericd ,a despartit, ca o comuni-
tate distincta", cele trei mitropolii si tinuturi romanesti de restul
bisericilor ortodoxe din rasaritul Europei. Intr-adevir, cartile de
lectura bisericeascd in romadaneste, tiparite acum, ,erau valabile
deopotriva pentru bisericile din Transilvania, Tara Romaneascda

1 Aurelian Sacerdoteanu, Predosloviile cdrfilcr rcmanesti, I, Bucuresti, 1938,
nr. 18, p. 53. Vezi si Maria Ridulescu, Originalul slav al Evangheliei cu invdidturd
a diaconulus Coresi, Editura Academiei, Bucuresti, 1959, p. 57—60. Coresi a mai
tipdrit o carte similard in romaneste, Tilcul evangheliilcr, cu aprcximativ un dece-
niu si jumdtate mai devreme, dar in ea strecurindu-se idei de inspiratie reformata,
se vede cd nu s-a bucurat de succes in rindul clerului ortodox rcmaénesc.

2 Distinctia de mai sus a fost subliniatd de Ion Ghetie si Al. Mares, ¢p. cit.,
p. 65.

8 Hurmuzaki, Documente, XI, nr, XCVI, p. 656 (comentarii si la L. Demény,
Cartea si tiparul ..., p. 105).
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si Moldova §i numai pentru acestea” !. Dar trebuie observat tot-
odatd cd si tipariturile slavone nu mai erau difuzate acum, dupia
mijlocul secolului XVI, decit in principal in cele trei tari roma-
nesti. Mutarea centrului tipografic din Tara Romaneasca la Brasov
coincide, dupa cit se pare, cu abandonarea de citre domnii romdni
a traditionalei masive politici de ajutor pentru zonele de cultura
slava deda sudul Dundrii 2 Avem asadar de-a face, de la mijlocul
veacului XVI, cu un dublu proces de integrare spirituald. Edi-
tarea de carti, fie in slavona, fie in roméana, este exclusiv destinata
necesitafii romanilor, tipografiile chirilice din Transilvania si
“Tara Romaneasca furnizind aceste carti in toate cele trei state3.
Individualitatea si unitatea tiparului romanesc poate fi de alt-
minteri urmadritd si pe alt plan, anume acela al traditiei prezen-
tarii grafice, care la rindul ei descinde din traditia cartii manuscrise
autohtone 4.

Revenind la reticentele infruntate de diaconul Coresi si cercul
de carturari din préajma sa in privinta cartilor in romaneste,
mentiondm cd ele pot fi intrezdrite si din succesiunea editiilor"
Psaltirii. In anul 1570 aceasti carte este pentru prima oari tipi-
rita, la Brasov, in romaneste, Coresi justificind astfel editarea
ei: ,... deaca vazuiu ca mai toate limbile au cuvintul lui Dumnezeu
in limba lor, numai noi rumanii n-avamu, si Hs. zise Matei 109:
cine ceteaste sd inteleaga, si Pavel apostolu inca scrie la Corintu
155: cd intru besearici mai virtos cinci cuvinte cu intelesulu
mieu sa graescu ca si alalti sa invata decitu un tunearecu de cuvinte
neintelease intr-alte limbi“ . Iata insd cd in anul 1577 Coresi,
retiparind aceeasi carte, o scoate in... editie bilingva, slavo-romana.
De ce acest pas inapoi? Raspunsul se afld in lamuririle supli-
mentare pe care el a simtit nevoia si le introducd in epilog:
»Derept aceeia, fratii miei, preutilor, scrisu-v-am aceaste psaltiri

1 P. P. Panaitescu. Problema unificdris pclitice a tdrilcr womdne in epcca
feudald, in culegerea , Studii privind Unirea Principatelor”, Editura Academiei,
Bucuresti, 1960, p. 77 (autorul acordd insemnaitate insi fencmenului introducerii
limbii romane in Bisericid numai pentru veacul XVII, cind el capitd amplcarea
cunoscutd, dar momentul inovator apartine totusi veacului precedent si crcdem
cid atunci s-au produs cele mai dramatice si interesante modificiri de mentalitate).

2 Ion-Radu Mircea, Relations culturelles rcumano-serbes au XVI® siécle, in
,Revue des Etudes Sud-Est Européennes”, t. I (1963), nr. 3—4, p. 396 (autorul
aratd cd acest abandon se produce odati cu cresterea prezentei elementelor ievan-
tine in tirile romane).

3 Pentru circulatia cirtii: L. Demény, Cartea §i tiparul..., p. 103—104.

4 Ibidem, p. 92 —99.

5 A. Sacerdoteanu, op.cit., I, p.38.
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cu otveat de-am scos den psiltirea sirbeasca pre limba ruma-
neasca sa va fie de intelegituri §i gréméticilor $i va rog ca, fratii
miei, sa cetiti §i bine sd socotiti ca veti vedea cia e cu adevar" 1,
Prin urmare, pe linga scopul didactic al acestei tiparituri blhngve
in adaosul citat este reliefat si caracterul canonic al cartii, usor
de verificat prin confruntare cu textul slav care era pus deopotriva
la indemina cititorilor 2. Coincidentd semnificativa pentru rezis-
tenta intimpinata de traducerile romanesti — exact in acelasi an
1577, cum am pomenit de altfel, diaconul Coresi primea si exe-

cuta o comanda din Tara Roméineascd pentru o Psaltire slavo-
neasca !

Se admit in genere trei perioade In activitatea tipograficd
a diaconului Coresi si echipei sale. Prima, intre 1559 — citre
1567, cind el lucreaza pentru consiliul ordsenesc al Brasovului,
care ficea propaganda luterand printre roméani; a doua, incadratd
in intervalul 1567—1571, cind executi comenzi ale cercurilor
calvine, ocrotite de insusi Ioan Sigismund Zapolya; in sfirsit,
a treia si ultima, dupd 1571, cind Coresi este preocupat de puri-
tatea ortodoxa a cartilor romanesti iesite din atelierul sdu 3.
Pozitiv este faptul ca in final el a retinut din miscarea religioasa
protestanta doar ideea introducerii limbilor nationale in Biserica,
punind-o insa in slujba ortodoxiei. Este deci corect sa apreciem
ca intreaga sa stridanie a fost pusa sub semnul unui ideal de tip
umanist, ale cirui componente le-a pus in evidenta el insusi in
repetate rinduri: sincronizarea, prin publicarea de tdalmaiciri in
limba poporului, cu progresul cultural inregistrat de alte neamuri;
preocuparea pentru ,hrana sufleteasca“ a norodului dornic de
invatatura — altfel spus, ideea ,,culturii pentru toti“ etc. 4 Aceasta

1 Coresi, Psaltirea slavo-romdnd (1577) in comparatie cu psaltivile ccresicne

din 1570 s¢ 1589, text stabilit, introducere si indice de Stela Toma, Editura Aca-
demiei, Bucuresti, 1976, p. 662.

2 Ibidem, p. 7—8; vezi si, pe larg, discutia lui Ion Ghetie Cu privire la tex-
tele slavone cu tmducere intercalatd din secolele al XV I-lea si al XVII-lea, in volu-
mul siu [nceputurile scrisului in limba yomand. Contnbutu filclcgice si linguistice,

- Editura Academiei, Bucuresti, 1974, p. 200, precum si cea a lui G. Mihiila, Textele
bilingve slavo-romadne ..., p. 244.

3 N. Cartojan, Istcria literaturii yoméane vechi, vol. 1, Bucuresti, 1940, p. 55—63,
reluat recent de Ion Ghetie, Coresi si Refcrma, in vol Pnceputurile scrisului in
limba romdnd ..., p. 181.

4 Sextil Puscariu, Isteria literaturii yomdne. Epcca veche, ed.II-a, Sibiu,
1930, p. 78; Eugen Stinescu, Numele poporului yoman si primele tendinte umaniste
interne in problema originii si comtinwitdfii, in ,Studii”, t. 22 (1969), nr. 2,
p- 195—-197.

'
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asimilare globala a demersului cultural al lui Coresi la curentul
umanist este cu atit mai potrivitd, cu cit — indiferent de ,,colo-
ratura® ce se confera astizi fieciareia din fazele activitdtii atelie-
rului lui — el nu s-a dat niciodatd in laturi, asa cum am aritat,
sa preia §i comenzi ,clasice” (carti slavonesti).

Cit despre ecoul in epoca al imprimarii primelor carti in limba
romand, el este dincolo de orice tigada. Vom semnala aici un
singur exemplu, deosebit de sugestiv. Este vorba de Evangheliarul
romanesc, tiparit de Coresi la Brasov in 1560—1561, asadar in
faza sa asa-zis ,protestanta”, care pina in anul 1574 a fost copiat
succesiv de doud ori. Cea de-a doua operatie de copiere a fost
realizati tocmai in ... insula Rhodos, unde se afla exilat un fiu
de domn din Tara Roméineasca (Patrascu, fiul lui Patrascu cel
Bun), de citre gramadticul Radul, fiul lui Draghici din Manicesti,
,de linga orasul Rusi, pe riul Vede®, intre 3 iunie — 14 iulie 1574 1,
Gestul copierii repetate, intr-un rastimp atit de scurt, a tipari-
turii coresiene din 1560— 1561 — la finele cdreia diaconul indemna
pe lectorii dintre membrii clerului ortodox ,oare vladici, oare
episcopi, oare popi, in cirora mind va veni aceste carti cresti-
nesti nainte sa ceteascd, necetind sda nu judece, neci sd siduiasca” 12
— constituie fireste o probda elocventd pentru ideea necesité%ii
interne a societdtii romanesti careia aparitia ei ii raspundea. In
acelasi sens pledeazd de altminteri copierea si prelucrarea, in
anul 1581, la manistirea Putna din nordul Moldovei, de citre
»Titorul si sholasticul” Lucaci, a unui manuscris partial slavon,
partial bilingv — text slavon cu traducerea romadneasca interli-
niard — si exclusiv romanesc. Este cel mai vechi manuscris juri-
dic romanesc descoperit pind acum, cunoscut fie sub numele
Nomoeanonul sau Pravila de la Putna, fie sub acela de Pravila

1 B. P. Hasdeu, Manuscrisul vomdnesc din 1574, afldtor la Lendon in British
Museum, in ,Columna lui Traian“, an. IX (1882), Serie noui, t.III, p. 54—56.*
Vezi si Tetraevanghelul tipdrit de Ccresi (Brascv 1560 —1561 ) comparat cu Evan-
gheliarul lui Radu de la Mdnicesti, editie alcituitd de Florica Dimitrescu, Editura
Academiei, Bucuresti, 1963, p. 24—26, cu precizirile ulterioare ale lui Ion Ghetie,
Raportul dintre Tetraevanghelul lui Coresi si Evangheliarul din Lcndra, in vol.

- Inceputurile scrisului in limba romdnd ..., p. 190 si 194.

2 Ibidem, p. 167; A. Sacerdoteanu, op.cit., nr. 6, p. 31. Crimpeiul acesta de
text coresian videste cum nu se poate mai limpede cit de constient era cartu-

rarul din Brasov de pozitia aprioric negativd fatd de traduceri a clerului ortodox
traditionalist.
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yitorului Lucaci *. Nu este de prisos si insemndm aici ¢d in acelasi
moment, adica*in anii 1581—1582, cind vede lumina tiparului
Palia de la Ordstie, cea dintli incercare de traducere in romaneste
a Vechiului Testament — operd de inspiratie calvina!—, in pre-
doslovie intilnim pentru prima oara forma latinizata a cuvintului
,rumin’: biserica sfintd ,a romdnilor”, ,,...eu Tordas Mihaiu,
ales piscopul romdnilor in Ardeal”, ,,...numai noi romdnii pre
limba nu avem“, ,pre limbd romdneasca”, , voo frati romdnilor”,
Jfratilor romdni“. Aceastd forma etimologizata alterneaza cu
forma indeobste folosita pind atunci: ,pre limbd ruméineasca“,
oin limbd ruméaneasca”, ,fratilor rumani“ 2. De dltfel, cu mai
bine de un deceniu inainte, in Apostolul siu, Coresi tialmaceste
pe ,romanus” prin ,ruman”, ceea ce desigur, asa cum s-a observat,
nu poate fi o apropiere intimplatoare 3. Ne aflam asadar in intreaga
epocd in prezenta unei atmosfere de intensd efervescentd cultu-
rald datoratid efortului de promovare a slovei romanesti, fie ea
tiparitd, fie manuscrisad. S-ar putea spune, utilizind un concept
definit de Lucian Blaga 4, cd asistim la injghebarea unui adeva-
rat ,cimp stilistic* care, pe temelia faptelor de limba, acopera
toate tinuturile locuite de romani, si care, dincolo de unitatea
culturald, reveleazd oamenilor vremii in chip categoric unitatea
de neam.

S-a afirmat recent ca tipariturile coresiene nu au contribuit

decit intr-o masurd redusi la unificarea limbii romine literare.

-

in acelasi timp insa nu a fost deloc negat prestigiul iute dobindit

1 Vezi Pravila vitcrului Lucaci, text stabilit, studiu intrcductiv si indice
de I. Rizescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1971, p. 10—11, 19, 28, 30 —32.
Vezi si Nicolae N. Smochind si N. Smochind, O pravild rcmdneascd din veacul
al XVI-lea, , Pravila Sfinfilor Pdrinti dupd invd{dtura lui Vasile cel Mare”, intcc-
mitd de ritorul si scclasticul Lucacs, in 1581, in , Biserica Ortcdoxd Rcméni“, an.
LXXXIII (1965), nr. 11—12, p. 1043 —1062, care a ardtat ci Lucaci ,§i-a permis
sd ocmitd din textul slav ceea ce nu corespundea cu nevoile sociale de atunci ale
popcrului roman, si adauge in schimb alte pasagii, ba chiar si mcdifice unele
penitente din canoanele Sfin{ului Vasilie cel Mare, lucru pe care 1-a ficut numai
Ioan Postitorul. Pravila sa este o adaptare la necesitatile morale, canonice si juri-
dice ale poporului roman“. .

2 Palia de la Ordstie (1581—1582 ), text, facsimile, indice, editie ingrijitd
de Viorica Pamfil, Editura Academiei, Bucuresii, 1968, p. 1, 2,4, 10 si 11.
Comentarii la N.Icrga, Istcria literatur it romdnests, vcl. I, ed. a 11-a, p. 205. Mai
nou, Ioan Ghetie, O stire din 1453 a lui Flavio Bicndo si inceputurile scrierit rcmd-
nesti cu litere latine, in volumul [nceputurile scrisului..., p. 21—29, a incercat
sd precizeze filiatia spirituald a autcrilcr traducerii Palied.

3 G. Giuglea, Coresi face cea dintii aprotierve intre ,rcmani’ si ,rumdni”,
in ,Biserica Ortodoxd Romdani“, a.LIII (1935), nr.5—6, p.226—228.

¢ Lucian Blaga, Fiinfa istoricd, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1977, p. 84—103.
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de cirtile coresiene . $i lucrul acesta ne intereseazi cu precidere,
deoarece, indiferent de tirajul lor limitat (200—400 exemplare),
ele au patruns pretutindeni in mediile carturdresti, dar si in cele
politice. De ajuns sia amintim, de pilda, cd un domn ca Petru
Schiopul, unul din protagonistii actului unirii dinastice a Mol-
dovei si Tarii Romanesti, care dupa cit se pare nu intelegea slavo-
neste, si-a procurat din Transilvania citeva tipdrituri coresiene
in romaneste, printre care Psaltirea, in ambele editii (1570 si
1577), precum si Apostolul (Praxiul)?. Transilvania deci, in
epoca de care ne ocupam, §i-a asumat greaua misiune de a ridica
limba roména la rangul de limba de culturd, creind astfel premi-
sele unei viitoare emulatii pe acest tirim intre toate tinuturile
locuite de romaéni.

*

Nu dorim si staruim prea mult asupra concluziilor ce se des-
prind din incercarea de fatd. Naddjduim cd cititorul singur, in
lumina marturiilor si faptelor de tot felul pe care le-am infdtisat,
va dispune de suficiente elemente spre a-si fauri o imagine clara,
pe care apoi contemplind-o sia poatd spune cu deplind convingere
ca unirea politica. din 1599— 1600, realizata de Mihai Viteazul, nu
a fost nicidecum, o surprizd, o opera a hazardului unei conjunc-
turi, ci a incununat tendinte permanente, existente deopotriva
de-a lungul veacului XVI atit in Moldova si Tara Romaneasca,
cit si in Transilvania.

Trebuia insd sid se iveasca o personalitate exceptionala, de
talia lui Mihai Viteazul, inzestratd cu inteligenta, energia si vite-
jia necesara infiriparii in act major a minunchiului de traditii
de gindire politica si de actiuni in directia unitatii spatiului car-
pato-danubian, acumulate treptat, dar necontenit, in toatd peri-
oada anterioara insciunarii lui. Calititile de om de stat ale lui
Mihai Viteazul, in raport cu cele, bundoard, ale unui veleitar
contemporan, cum a fost Sigismund Bathory, sint sugerate par-
tial, de pilda, de un pasaj din Cronica lui Mzihai Viteazul, pe care
am dori si-]1 reproducem deoarece priveste indeaproape insasi
relatia dintre cele doud organisme politice concepute separat
de cei doi cirmuitori. Ni se spune astfel ca, dupa respingerea

1 Ton Ghetie, Rolul textclor coresiene in prccesul de unificare a limbii remdne
literave, in ,Studii de limba literard si filologie”, vol. III, Editura Academiei,
Bucuresti, 1974, p. 133 si 136 —137.

2 N. Iorga, Istoria literaturii romanesti, vol. I, ed.a II-a, p.215.
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cu succes a marii ofensive otomane contra Tarii Romdénesti din
anul 1595, Sigismund Bathory, care-si respectase intr-un tirziu
obligatia de aliat si ... ,suzeran“ si venise in ajutorul lui Mihai
Viteazul, ,, deaca vazu pre Mihaiu voda cu atita vitejie si cu atita
inteleptie slobozit-au tara (Tara Romz‘meascé) cu tot venitul
si fie iar pe seama lui Mihaiu vodi §i sd inturnara cine-si la tara
lui“ . Asadar, potrlvxt marturiei cronicii, personahtatea puternici
a domnului roman, afirmatd pentru prima oarda in chip specta-
culos in contextul evenimentelor dramatice din vara si toamna
anului 1595, a ficut si pard iluzorie orice intentie de a-1 domina
din partea principelui transilvinean, om cu fire slabd si lesne
influentabil. Daca interventia poloni si instalarea lui Ieremia
Movilda in scaunul domnesc al Moldovei didduse deja semnalul
destramarii sistemului suzerano-vasalic abia incropit de Sigis-
mund Bathory (august 1595), la capatul aceluiasi an vedem ca el
insusi a renuntat la legatura pe care o acceptase de nevoie domnul
Téarii Romanesti, probabil constient cd nu va fi in stare sa-si
restabileasci si impuna pozma preponderentd nici intr-o parte,
nici in cealalti. Citd deosebire fatd de hotirirea de actiune si
refuzul de a da inapoi de care a dat ‘dovadi mereu Mihai Viteazul !

Poate cd cel mai insemnat cistig oferit de lucrarea de fata,
in raport cu opiniile curente despre viata politici din spatiul
carpato-danubian in veacul XVI, este un tablou destul de diferit
al acestei vieti pentru intervalul de'la jumitatea veacului si pind
in anul 1593, cind aici, cu exceptia unor rare momente, a fost
recunoscutda suprematia Portii otomane. Departe de a fi o epoca
de stricta decdadere, cum ddinuie incd in general impresia, ea a
fost'un riagaz de gestatie lentd a tuturor elementelor care ulterior
vor defini epoca strilucitd a lui Mihai Viteazul. Deci, dincolo
de aparente, ideea de libertate nu a parasit nici o clipd pamintul
romanesc. In vederea atingerii acestui ideal, rigazul de liniste
obtinut din partea Imperiului otoman a fost folosit pentru strin-
gerea legaturilor de tot felul dintre Tara Romaneasca, Moldova
si Transilvania, care astfel devin tot mai constiente de solidari-
tatea ce le-o impunea presiunea externa, solidaritate cerutd si de
vehicularea din ce in ce mai largd in societatea vremii a-concep-
tului unitatii de limba si neam a locuitorilor lor. Numai asa se
explica succesul extraordinar al viguroasei politici a lui Mihai
Viteazul de la sfirsitul veacului, ale carei temeiuri s-au aflat in re-
sursele si orientarile fundamentale preexistente in spatiul romanesc.

1 Letopisetul Cantacuzinesc, ed. cit., p-63; I I. Georgescu, op. cét., p. 514.
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Lei 5,50 7 -~

Elementele de unitate politicl, economicl ! culturaii ale lumll
medievale rominesti vor trebuli mereu reanalizate i evaluate
spre a putea dobindi treptat o Imagine nuantatl atit asupra fac-
torllor care au stat la baza unor momente istorice de exceptle,
cum a fost Unirea Infiptuith de Mihai Viteazul In anii 159%—1600,
clit sl asupra celor care, Intr-o perspectivi mal largl, au con-
tribuit la mentinerea flintel statale a Tirll Rominestl, Moldoveil
¢l Transiivaniel. Lucrarea de fafl Igi propune si studiexe doar
legiiturile politice dintre cele trei state medievale roménesti In
ristimpul dintre 526 si 1593, adick etapa premergitoare masi-
vulul efort pelitico-militar care a dus la Unirea Infipeuiti ia 1600.
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